Sygn. akt XI W 1338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

Przy udziale oskarzyciela publicznego R. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 wrzeénia 2017 roku i 9 listopada 2017 roku w W.
sprawy P. U.

synaT.iW.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 20 listopada 2016 roku okolo godz. 12:50 przy ul. (...) (...) w W. ustawil wozek na drodze w celu prowadzenia
sprzedazy waty cukrowej i popcornu w sposob niezgodny z przeznaczeniem,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

2. w dniu 1 maja 2017 r. ok. godziny 12:05 na ul. (...) przy pomniku A. M. w W. ustawil stoisko handlowe na drodze
w celu prowadzenia sprzedazy waty cukrowej w sposdb niezgodny z przeznaczeniem,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 14 ustawy PORD,

I. obwinionego P. U. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw
w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na tej podstawie
skazuje go, za$ na podstawie art. 97 kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzysta) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2016 roku funkcjonariusz Strazy Miejskiej L. M. wraz z inspektorem W. W. (2) pelnili stuzbe
patrolowg. Okolo godz. 12:50 na ulicy (...) (...) w W. zauwazyli mezczyzne, ktéry dwoma wozkami zajal droge publiczng
niezgodnie z przeznaczeniem. Wylegitymowanym mezczyzna okazata sie by¢ P. U., ktory oswiadczyl, ze posiada wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac, iz prowadzi ruchoma dzialalno§¢ gastronomiczng. Straznik miejski



podczas interwencji stwierdzil zajecie drogi publicznej niezgodnie z przeznaczeniem. Na wozkach zainstalowana
byla wodna ogrzewalnia do hot-dogoéw oraz wytwornica waty cukrowej i popcornu. Oba woézki posiadaly instalacje

gazowa na butle propan-butan. Wézki zajmowaly ok. 4 m®. W zwigzku z ujawnionym wykroczeniem, polegajacym na
ustawieniu wozkow na drodze w celu sprzedazy waty cukrowej i popcornu w spos6b niezgodny z przeznaczeniem na
P. U. nalozono mandat karny w kwocie 500 zl, ktorego przyjecia odméwil.

W dniu 1 maja 2017 roku straznicy miejscy M. K. oraz A. C. pehili stuzbe patrolowa w rejonie dzielnicy S.. Okolo
godziny 12:05 na ul. (...) przy Pomniku A. M. w W. zaobserwowali stoisko handlowe, przeznaczone do sprzedazy waty
cukrowej. Mezczyzna do ktorego nalezalo ustawione stoisko na drodze publicznej niezgodnie z przeznaczeniem byt P.
U., ktory odmowil przyjecia mandatu karnego w wysoko$ci 400 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien obwinionego (k. 77, 79), zeznan
Swiadka L. M. (k. 78), zeznan $wiadka M. K. (k. 78), notatek urzedowych (k. 1-3, 20-20v), wyroku tut. Sadu w sprawie
XIW 5423/16 wraz z uzasadnieniem (k. 6-8), wydrukow fotografii (k. 21, 22), ciagu dalszego notatki urzedowej (k. 24),
sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 55-56), polecenia przelewu (k. 57), danych z KRK (k. 74), pisma z ZDM (k. 82).

Obwiniony przestuchany w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci dzialalno$é, ktéra prowadzi jest okreélana, jako uslugi
gastronomiczne, a pas drogi jaki zajmowal byt przeznaczony na tego typu sprzedaz. Na ulicy (...), gdzie ustawial stoisko
organizowane sa roze stragany, kiermasze dlatego gdy byly tego typu uroczystosci decydowat sie na ich rozstawienie.
Obwiniony potwierdzil, ze w datach objetych zarzutami tj. 20 listopada 2016 i 1 maja 2017 r. ustawial stoiska handlowe
w przedmiotowych miejscach i zajmowal ten pas drogi przez ok. 4-5 godzin. Byly to dwa roll-bary o wymiarach
0,74 m, szerokoéci 1,15 m dlugo$ci. Obwiniony twierdzil, ze od paru lat zwraca sie do Zarzadu Drog Miejskich o
mozliwo$¢ prowadzenia swojej dziatalnoéci w weekendy w réznych miejscach W. lecz odmawiano mu udzielenia takiej
zgody, bowiem brak jest formy, w jakiej mozna byloby wydaé¢ mu pozwolenie. Obwiniony wyjasénil, iz za zajmowanie
pasa drogi sa pobierane przez komoérke kontroli ZDM oplaty, ktére wynosza ok.25-27 zl za jeden dzien. Obwiniony
wskazywal, iz wielokrotnie dokonywat takich oplat ale pamietat czy akurat za dni objete zarzutami. Odbywa sie to
tak, ze kontrola drdg i mostow jezdzi i obserwuje czy kto§ prowadzi dzialalno$é i w razie zajecia pasa drogi naliczaja
taka oplate w zalezno$ci od iloSci zajetych metrow. Wowczas podchodza pracownicy ZDM. Jeéli nie podejda to nie ma
oplaty. Po naliczeniu oplaty dostaje sie listowne wezwanie do zaplaty. Obwiniony nie byl jednak w stanie powiedziec¢
czy placil w te dni objete zarzutami. Prowadzi bowiem dzialalno$¢ $rednio w 40 miejscach. Oplaty uiszczal zawsze
przelewem, w siedzibie banku ale nie dysponuje historia przelewéw. Obwiniony wskazywal, ze szeroko$¢ chodnika
miejscach, w ktérych stal to 6-7 m i nigdy nikt sie nie skarzyl no to, ze tam stoi z takim stoiskiem.

Obwiniony po okazaniu mu k. 57 wyja$nil, iz oplat za zajecie pasa drogowego dokonuje tak jak przedstawia to zapis na
wskazanym dokumencie. Przy jego wypelnianiu obwiniony nie wskazuje, za ktére miejsce W. uiszcza oplate. Twierdzil,
ze odpowiedni numer nadaje mu ZDM w trakcie kontroli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage tre$¢ wyjasnien obwinionego, oraz caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego - wina i sprawstwo obwinionego P. U. w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwosci.
Obwiniony na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal tego, ze ustawial stoiska handlowe na ul. (...) w celach
sprzedazy waty cukrowej i popcornu. Powolywane okoliczno$ci sa bezsporne i znalazly potwierdzenie z zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkéow: E. M. i M. K. oraz w notatkach urzedowych wykonanych w poszczegélnych
dniach przez straznikéw miejskich.

Obwiniony twierdzil jednak, iz w miejsce w ktérym prowadzit uslugi gastronomiczne i gdzie ustawial stoisko handlowe
przeznaczone jest m. in. wladnie na takie cele. Wskazywal, ze odbywaja sie tam roézne, kiermasze, uroczysto$ci, jest
prowadzona sprzedaz, ludzie rozdaja ulotki. Nadto twierdzil, iz za zajecie tego pasa drogi naliczane sa przez Zarzad
Drog Miejskich oplaty, ktére uiszczal.



W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w powyzszym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie albowiem stanowia
bledne przyjete przez niego interpretacje o mozliwosci zajmowania pasa drogi w tym miejscu i nie znajduja
potwierdzenia w obowiazujacym stanie prawnym i sa jedynie dowolng i wybiorcza analiza przepiséw prawnych.
Nadto stoja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci dowodem z dokumentow
— pismem nadeslanym przez Zarzad Drog Miejskich k. 82, z ktérego jednoznacznie wynika, ze obwiniony nie byt
uprawniony do ustawienia wozkow z artykulami spozywezymi w przedmiotowych miejscach, za co nalozono na niego
w drodze decyzji administracyjnej kare pieniezna.

W zakresie pierwszego z przypisanych obwinionemu czynéw okoliczno$¢ ustawiania stoiska handlowego na drodze
w spos6b niezgodny z jej przeznaczeniem potwierdzil w swoich zeznaniach swiadek L. M., ktéry w dniu 20 listopada
2016 r. pehil stuzbe patrolowa w rejonie ul. (...). W zlozonych zeznaniach Swiadek ten przedstawil przyczyny
oraz okoliczno$ci interwencji podjetej wobec obwinionego P. U.. Potwierdzil on, ze widzial, jak wozki nalezace
do obwinionego zajmowaly chodnik, co w jego ocenie bylo niezgodne z przepisami i wyczerpalo znamiona czynu
zabronionego. Swiadek zeznal, Ze obwiniony nic nie méwil o uiszczeniu oplaty do ZDM za zajecie pasa drogowego i
zadnego dokumentu na te okoliczno$¢ nie przedstawil.

Oceniajgc zeznania $wiadka L. M. Sad doszedt do przekonania, iz s3 one w pelni wiarygodne. Swiadek, bedacy
funkcjonariuszem Strazy Miejskiej, nalezycie wykonujac swoje obowiazki sluzbowe zareagowal na popelnione
przez obwinionego wykroczenie. Byla to bezposrednia przyczyna podjetych przez niego dzialan, ktore zostaly
udokumentowane. Ponadto Swiadek nie jest zainteresowany rozstrzygnieciem, jakie mogloby zapa$¢ w sprawie,
bowiem jest osoba postronng. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze $§wiadek ten, w celu
doprowadzenia do skazania niewinnej osoby, falszywie oskarza P. U.. Zeznania L. M. sa réwniez zgodne z zalaczong
do akt notatka urzedowa (k. 20) sporzadzona po przeprowadzonej interwencji, ktorej tre$ci Sad dal w pelni wiare, nie
dostrzegajac powodow, dla ktorych nalezaloby jej odmoéwi¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

W kwestii ustawienia stoiska handlowego na drodze w sposéb niezgodny z przeznaczeniem odnoénie drugiego z
przypisanych obwinionemu czynéw Sad za wiarygodne uznatl zeznania $wiadka M. K. — straznika miejskiego, ktory
bezposrednio przeprowadzal interwencje wobec obwinionego w dniu 1 maja 2017 r. Jego zeznania potwierdzaja fakt
wystawienia wozkow przez obwinionego obok pomnika A. M. na ul. (...). Z relacji $wiadka wynika, iz kilkakrotnie
podejmowal czynnosci stuzbowe w sprawie sprzedawania przez obwinionego zywnosci z tych wozkow i to wlaénie ta
okoliczno$¢ byla celem jego interwencji przedmiotowego dnia. Swiadek uznal jednoczeénie, iz wozkoéw stanowigcych
stoisko handlowe nie powinno by¢ na chodniku z uwagi na przepisy ruchu drogowego dlatego tez obwiniony zostal za
to ukarany. Zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne, byly on bowiem spo6jne i logiczne. Zdaniem Sadu Swiadek
wykonywal swoje obowiazki stuzbowe zgodnie z najlepsza wiedza i w oparciu o przepisy prawne, a podjete przez niego
czynnosci stanowily reakcje na popelione przez obwinionego wykroczenie.

Sad obdarzyl takze wiara dokumenty, ktére zostaly na rozprawie uznane za ujawnione w postaci: notatek urzedowych
(k. 1-3, 20-20vV), wyroku tut. Sagdu w sprawie XI W 5423/16 wraz z uzasadnieniem (k. 6-8), wydrukéw fotografii (k.
21, 22), ciggu dalszego notatki urzedowej (k. 24), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 55-56), polecenia przelewu
(k. 57), danych z KRK (k. 74), pisma z ZDM (k. 82). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktorych
nalezaloby odmowic im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Powyzsza analiza oparta na weryfikacji wyjasnien obwinionego w konfrontacji ze zgromadzonym materialem
dowodowym doprowadzita Sad do przekonania, ze obwiniony zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczen
z art. 97 kw.

Czyn z art. 97 kw popeia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie
podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze nagany. Przedmiotem ochrony okre§lonym w dyspozycji art.



97 kw jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Art.. 45 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz zabrania
sie wykorzystywania drogi lub poszczeg6lnych jej czeSci w sposdb niezgodny z przeznaczeniem, chyba ze przepisy
szczegOlowe stanowig inaczej;

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, iz P. U. w dniach
20 listopada 2016 r. ok. godz. 12:50 przy ul. (...) (...) w W. oraz 1 maja 2017 r. na ul. (...) przy pomniku A.
M. ustawil na drodze stoisko handlowe skladajace sie z dwdch wozkdéw w celach prowadzenia z niego sprzedazy
artykulow spozywczych tj. waty cukrowej i popcornu, w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem. Okoliczno$é ta zostala
potwierdzona przede wszystkim w zeznaniach §wiadkow funkcjonariuszy Strazy Miejskiej £. M. i M. K.. Obwiniony
rowniez nie negowal faktu umieszczania dwoch roll-baréw i zajmowania pasa ruchu w przedmiotowym miejscu.

Obwiniony tlumaczyl, iz na Trakcie Krélewskim dopuszczalne jest zajmowanie pasa ruchu przez osoby prowadzace
ustugows dzialalno$¢ gastronomiczng — tak jak obwiniony za zajecie ktérego to pasa pobierana jest oplata.
Przedstawiciele ZDM mierzg zajety obszar i wypisuja oplate, a nastepnie takie pismo o koniecznosci jej zaplacenia
przesylane jest listownie. Obwiniony twierdzil, iz wielokrotnie dokonywat juz takich oplat, lecz nie byl w stanie okreslié
czy w dniach objetych zarzutem, gdyz uiszcza je tylko wtedy, gdy interweniujg kontrolerzy, a nie pamietal czy taka
sytuacja miala miejsce we wskazanych dniach. Nadto w aktach sprawy znajduje sie kopia przelewu k. 57 na kwote 25,
20 zl na rzecz Zarzadu Drog Miejskich przez obwinionego.

Majac na uwadze stanowisko obwinionego, Sad zwrdcil sie do Zarzadu Drég Miejskich za zapytaniem czy dopuszczalne
jest zajmowanie pasa drogowego na obszarze Traktu Krolewskiego w W. tj. K., (...), al. (...) przez osoby prowadzace
tak zwana dzialalno$é obwozna (m. in. handel, gastronomia) przy uzyciu wozkoéw, przyczep itp., ktére ustawiane sa na
chodniku na czas kilku godzin i czy w zwigzku z zajmowaniem w ten sposob pasa drogi pobierana jest oplata. Nadto
Sad przekazal kopie potwierdzenia przelewu dokonanego przez obwinionego P. U. z pro$ba o wyjaénienie, jakiego
miejsca w W. dotyczyla uiszczona oplata za wskazanym tam numerem.

W odpowiedzi na powyzsze wplynelo pismo, w ktérego wynika, iz Zarzad Drog Miejskich w imieniu Prezydenta Miasta
Stolecznego W. natozyt w dniu 31 maja 2017 r. kare administracyjna (na kwote 25,20 zl) na P. U. za zajecie pasa
drogowego (drogi powiatowe) ul. (...) w rej. Skweru (...), poprzez umieszczenie w nim dwoch stoisk handlowych bez
zgody zarzady drogi. Z pisma tego wynika, Ze korzystanie z pasa drogowego na prawach wylaczno$ci oraz w celach
innych niz transportowe moze sie odbywaé jedynie przy spelieniu warunkéw okre$lonych w ustawie o drogach
publicznych i wymaga wlasciwego zezwolenia. Za$ za zajmowanie takiego pasa bez zezwolenia zarzady drogi lub
bez zawarcia umowy wymierzana jest kara administracyjna (pieniezna) — tak jak mialo to miejsce w stosunku do
obwinionego.

Tym samym Sad nie mégl uwzglednié¢ argumentacji obwinionego, zgodnie z kt6ra uiszczenie nalozonej oplaty mialoby
roéwnac sie z przyzwoleniem, na ustawianie stoiska handlowego w przedmiotowym miejscu w okres§lonych dniach. Z
informacji przekazanych przez Zarzad Drég Miejskich bezspornie i jednoznacznie wynika, ze nalozona kara pieniezna
jest kara administracyjna za bezprawne zajecie pasa drogi a nie oplatg, ktéra mialaby umozliwia¢ prowadzenie
dzialalnoSci w danym miejscu, naliczanej od metra zajmowanej powierzchni. Obwiniony nie posiadal jakichkolwiek
uprawnien do ustawiania stoisk handlowych na chodniku ul. (...).

Sad uznajac obwinionego P. U. za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu
za dwa czyny stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw wymierzyt obwinionemu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 300
zlotych. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopieft winy obwinionego,
jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niego osiagnaé. Sad zauwazyl, ze
zachowania obwinionego nie mialy charakteru incydentalnego. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze obwiniony jako
osoba prowadzaca okre$long dzialalno$¢ gospodarcza nie moze w dowolny sposéb interpretowac przepisow i opierac
sie na subiektywnym przekonaniu, ktore jest dla niego wygodne, w szczegblnoSci wystawiaé stosika handlowe i
zajmowac¢ miejsce, ktore nie sg do takich celéw przeznaczone. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej
dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania



zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznoSci tej konkretnej sprawy. W ocenie Sadu wymierzona kara bedzie
odpowiednia sankcja za czyn przez obwinionego popelniony czyn oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popehi. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionego osiaggnaé.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 ztotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269).



