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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku, 13 marca 2019 roku
sprawy H. R.

urodzonego(...)w M.

synaZ.iF.zdomu R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2016 r. okolo godz. 13.45 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym ul. (...)naruszy} zasady
przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki S. o nr rej. (...), w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym,

tj. o czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 1., poz. 1132 z p6Zn. zm.).

I. Obwinionego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie z tym, ze eliminuje
z opisu czynu, iz spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i czyn kwalifikuje z art. 97 kw i za to na
podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesiat)
zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydzieéci) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2016 roku w W. H. R. kierowal pojazdem marki V. (...) koloru zéltego o numerze rejestracyjnym
(...). Jechal sam. Okolo godziny 13:45 przy ulicy (...)podjal probe zaparkowania pojazdu. Dokonujac tego manewru
nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od zaparkowanego z jego prawej strony zamknietego
samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac
zarysowanie tylnego zderzaka w czeSci przy tylnym lewym nadkolu na dlugosSci od naroznika do konca zderzaka w
potowie jego wysokosci oraz zarysowanie na zderzaku tylnym w miejscu, gdzie laczy sie z blotnikiem bezposrednio



przy nadkolu o dlugos$ci okolo 10 centymetréw. Z uwagi na dokonanie uszkodzen H. R. przeparkowal swéj pojazd, po
czym ponownie przeparkowal pojazd w inne miejsce przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka M. J. (k. 7, 97v.-98, 99),

- szkicu (k. 4),

- informacji (k. 13),

- fotografii (k. 14-15, 112-115),

- protokotu ogledzin (k. 18),

- wydruku z bazy (...) (k. 20),

- szkicu organizacji ruchu (k. 71-72)

oraz innych dowod6ow zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony H. R. nie stawil sie na rozprawe, wobec czego przeprowadzono rozprawe zaocznie. Na etapie czynnosci
wyjaéniajacych odmoéwil sktadania wyjasnien. W sprzeciwie od wyroku nakazowego wyjasénil, ze nie uczestniczyt jako
kierowca transporter V. w jakimkolwiek zdarzeniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku z samochodem marki S.. Wyjaénil, ze
brak byto dowodoéw, w zwigzku z czym zarzuty przedstawiono bezpodstawnie, albowiem jedyne zdjecie nie wskazywalo
kolizji, a jedynie omijanie czyli poruszanie sie transportera V. obok nieporuszajacego sie pojazdu S. oraz zachowany
odstep. Obwiniony wyjasnit takze, ze samochdd marki S. byt zamkniety, nikogo nie byto ani w nim, ani w sasiedztwie.
Podal réwniez, ze pojazd S. byl zaparkowany w spos6b nieprawidlowy, postepowanie zostalo zmanipulowane, §wiadek
»podstawiony”, a on podstepnie uwiklany w fikcyjne zdarzenie, ktoére nie mialo miejsca podczas kilkuminutowego
zatrzymania sie na dostepnym tuku drogi podjazdu do banku.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie, w tym przede wszystkim w bezspornych i niepodwazalnych dowodach
materialnych. Nie znajduja takze potwierdzenia w zasadach doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, jak
rowniez w obowigzujacym stanie prawnym. W ocenie sadu wyjasnienia obwinionego stanowily jedynie przyjeta przez
niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za dokonany czyn zabroniony. Nalezy wskaza¢, ze
obwiniony wyjaénia sprzecznie, gdyz poczatkowo twierdzi, iz nigdy nie by} uczestnikiem kolizji, po czym dokladnie
opisuje miejsce zdarzenia i chociazby fakt, iz w samochodzie marki S. nie bylo kierowcy. Jego ocena zebranych
dowodow w sprawie jest nieprawidlowa, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow uzasadniajacych ,zmanipulowanie”
czy ,podstawienie §wiadka”, za§ zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego myS$lenia oraz pozostale dowody
nakazujg uznanie zar6wno fotografii jak i relacji naocznego Swiadka za w pelni wiarygodne. Podkre$lenia wymaga
takze, ze obwiniony nie potrafi w sposéb racjonalny i logiczny oceni¢ swojego zachowania w ruchu drogowym,
poszukujac jedynie niewladciwosci w postepowaniu drugiego uczestnika ruchu. Nie zauwaza przy tym, ze nawet
gdyby ustalono, ze kierowca pojazdu marki S. nie zastosowal sie do okreslonych przepisé6w ruchu drogowego, jego
odpowiedzialnoSci to nie eliminowaloby, gdyz na kazdym uczestniku ruchu drogowego ciaza okre$lone obowiazki,
ktérych naruszenie powoduje odpowiedzialno$c.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popeklienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 10 sierpnia 2016 roku w W. H. R. kierowal pojazdem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)i okolo godziny 13:45 przy ulicy (...)podjal probe zaparkowania pojazdu na tuku podjazdu do



banku z lewej strony zaparkowanego juz pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym(...). Wynika to z wyjasnien
obwinionego zawartych w sprzeciwie, w ktérych nie przyznajac sie do winy potwierdza swoja obecno$¢ w czasie i na
miejscu zdarzenia (k. 56, 57). Fakt ten znajduje potwierdzenie takze w zdjeciach wykonanych na miejscu zdarzenia
przez naocznego $wiadka (k. 14-15, 112-115). Bezspornym jest takze, ze obwiniony probujac zaparkowaé swoj pojazd
nie zachowal nalezytej odstepu od zaparkowanego obok samochodu marki S. o nr rej. (...). Ten fakt byl widziany
przez naocznego Swiadka, ktory widzac ,przytarcie” samochodu z lewej strony wykonat zdjecia samochodu, kierowcy
i numeru rejestracyjnego oraz zawiadomit o nim wiaéciciela pojazdu wkladajac informacje za wycieraczke (k. 13, 14,
112-115). Osoba ta zrelacjonowala takze telefonicznie M. J. przebieg zdarzenia podajac, iz starszy cztowiek probowat
zaparkowac obok jego pojazdu po lewej stronie, przednim prawym narozem otarl blotnik tylny lewy na nadkolu i tylny
zderzak w rejonie nadkola (k.7). Uszkodzenia samochodu marki S. zostaly opisane w protokole ogledzin tego pojazdu
z dnia 12 sierpnia 2016 roku (k.18) i sg tozsamymi z uszkodzeniami pojazdu wskazywanymi przez naocznego Swiadka.
Z protokolu ogledzin wynika takze wprost, ze zarysowania posiadaly naniesiong z6tg substancje, natomiast wydruk
z bazy (...) wskazuje, ze samochdd obwinionego byl koloru zéttego (k.20).

Sad uznat za w pelni wiarygodne dowody, ktére legly u podstaw powyzszych ustalen, albowiem dowody te —
zaréwno w postaci dokumentow, jak i zeznan §wiadka — uzupelniajg sie wzajemnie i pozwalaja odtworzy¢ faktyczny
przebieg wydarzen. W ocenie sgdu brak jest jakichkolwiek powodbw, aby uzna¢, iz naoczny $wiadek zdarzenia, byl
spodstawiony”, a przez to obwiniony ,zmanipulowany” w sprawe. Naoczny $wiadek zdarzenia nie zostal co prawda
bezposrednio przestuchany przed sadem, jednakze w zaden sposéb uzyskane od niego informacje nie tracg przez to
na wiarygodnoSci. Osoba ta byla calkowicie obcg zaréwno dla pokrzywdzonego, jak i dla obwinionego, w zwiagzku z
czym nie miala zadnego interesu, aby na korzys¢ pokrzywdzonego ,wmanipulowa¢” w sprawe obwinionego. Notoryjna
kwestia jest — wiadoma zaréwno z do$wiadczenia zawodowego jak i zyciowego — pozostawianie przez naocznych
Swiadkow zdarzen z udzialem samochoddéw informacji, w ktorych wskazywane sg okolicznos$ci tych zdarzen, dane
kontaktowe i dane pojazdow w tych zdarzeniach uczestniczacych. Ponadto naoczni §wiadkowie wykonuja takze
zdjecia takich pojazddw i nastepnie przekazuja je osobom zainteresowanym. Oczywistym jest takze, ze na zdjeciach
tych zwykle nie sg utrwalone momenty zdarzenia, a jest to w peli logicznym, albowiem dopiero wilasnie po
wystapieniu jakiego$ zdarzenia uzywany jest telefon czy inne tego rodzaju urzadzenie, aby wykona¢ fotografie. Nie
jest mozliwym przeciez podczas obserwowania ruchu ulicznego sfotografowanie samego zdarzenia, poniewaz wlaénie
owo zdarzenie powoduje che¢ uwiecznienia uczestniczacego w nim samochodu. Z tych tez powodéw dla sadu w
peli zrozumialym i wlasciwym jest, ze naoczny $wiadek zdarzenia uwiecznit to co bylo mozliwe i w jedyny mozliwy
sposéb zawiadomil o tym pokrzywdzonego. Zauwazy¢ takze nalezy, iz okoliczno$ci zrelacjonowane przez naocznego
Swiadka zdarzenia pokrzywdzonemu, jak réwniez wykonane przez niego zdjecia znajdujg potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w protokole ogledzin pojazdu. Sad w pelni dal wiare rowniez zeznaniom §wiadka M. J.,
albowiem sa spojne i jasne, zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego myélenia. Swiadek w sposéb
przejrzysty, zdecydowany i przekonywujacy przedstawil przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce po jego powrocie do
auta, w tym takze fakt, iz o zdarzeniu dowiedzial sie z informacji pozostawionej za wycieraczka jego samochodu, a
takze w telefonicznej rozmowie z osoba, do ktérej na owej informacji kontakt widniat oraz przestanej przez te osobe
dokumentacji fotograficznej wykonanej bezpos$rednio po zdarzeniu.

Zachowanie obwinionego H. R. polegajace na tym,

ze w dniu 10 sierpnia 2016 roku okolo godz. 13:45 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym ul. (...)naruszyl zasady
przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze
kierujgc samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym(...), nie zachowat szczeg6lnej ostroznos$ci i bezpiecznego
odstepu od omijanego samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z nim, powodujac jego uszkodzenie, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 97 kw. Sad nie ustalil, aby obwiniony swoim
zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony jechal sam, pojazd marki S.
nie byl w ruchu, byt zaparkowany, nikt w nim nie przebywal. Obwiniony wykonal jedynie manewr parkowania obok
pojazdu, poruszal sie z niewielka predkoScia, nie doszlo do jakiegokolwiek zaklocenia ruchu, zaden inny uczestnik
ruchu nie musial podejmowac jakichkolwiek manewréw obronnych, a zatem nie powodowat jakiegokolwiek realnego
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przyznac nalezy, iz sad, zgodnie z art. 39981 kpk w zw. z art. 81 kpw, nie



uprzedzil w toku rozprawy o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, jednakze w ocenie sgdu w
zaden sposo6b nie zostalo naruszone przez to prawo obwinionego do obrony.

W zwigzku z powyzszym dokonano eliminacji z opisu czynu spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym i jednocze$nie zakwalifikowano czyn z art. 97 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie
polegajace na wykroczeniu przeciwko innym niz wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter
blankietowy. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem obowigzany jest przy omijaniu zachowac
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkos$é;

omijanie pojazdu sygnalizujgcego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. Obwiniony
widzial zaparkowany pojazd S., jako kierowca winien ocenié¢ czy ma dostarczajaca ilo§¢é miejsca do zaparkowania swego
samochodu i winien zachowaé bezpieczny odstep od omijanego samochodu, a nie uczynil tego. Swoim dzialaniem
doprowadzil do kontaktu pomiedzy pojazdami, uszkodzenia zaparkowanego samochodu i tym samym dopuscil sie
popehienia wykroczenia z art. 97 kw. Jednoczeénie podkre§lenia wymaga fakt, ze dla okreélenia odpowiedzialnosci
obwinionego za popeliony czyn nie ma znaczenia, czy M. J. zaparkowal sw6j pojazd zgodnie z przepisami Prawa o
ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednit rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popemieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelnieniu. H. R. jest emerytem, otrzymuje emeryture w wysokoSci 1000 zt miesiecznie (k.
30v.), nie byt karany za przestepstwa (k. 123), ani za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 124). Majac zatem na uwadze
charakter i okoliczno$ci czynu, niski stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, jak rowniez trudne warunki
osobiste i majatkowe sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysoko$ci 150 zlotych orzeczona na podstawie art. 97 kw
wzw. z art. 24811 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie
on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa
w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogoblnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnaé.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 130 zlotych,
zasadzajac je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz.
223 j.t. ze zmianami) — 30 zlotych. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na tresci art. 5 ustawy z dnia 09 listopada 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21
grudnia 2017 r., poz. 2400) — czynno$ci wyjasniajace zakonczone przez dniem wejécia w zycie ustawy.



