Sygn. akt XI W 631/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka, Monika Krajewska, Karolina Szczesna
przy udziale oskarzyciela publicznego: J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 lutego 2017 roku, 5 kwietnia 2017 roku, 31 maja 2017 roku, 29 czerwca
2017 roku w W.

sprawy przeciwko A. D. (1)
synowi T.1iL.

urodzonemu dnia (...) w O.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 19 lutego 2017 roku okolo godziny 17:15 w W. na T. (...) na wysokosci parkingu Starego T., idac na mecz pitki
noznej pomiedzy druzynami (...)i (...), odbywajacym sie na stadionie L. przy ul. (...), umySlnie zaklécil porzadek
publiczny, poprzez wtargniecie na jezdnie oraz blokowanie przejazdu kolumny kibicéw druzyny (...), okazujac przez
to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,

I. obwinionego A. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 51 § 2 kwi za
to na podstawie art. 51 § 2 kw skazuje go, a na podstawie art. 51 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 800 (osiemset) zl;

II. na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka wobec
obwinionego Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa na okres 2 (dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza obwinionemu okres zatrzymania w dniach
19 i 20 lutego 2017 roku, przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z zaokragleniem do pelnego dnia, za rGwnowazny
grzywnie w wysokoéci 200 (dwiescie) zl;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 120 (sto dwadziescia) z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zt

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2017 roku w W. przy ul. (...) na stadionie L. odbywala sie sportowa impreza masowa — mecz pitki
noznej pomiedzy druzynami (...)1i (...).

Funkcjonariusze Policji, w tym sierz. szt. M. D. dokonywali zabezpieczenia bramy wjazdowej VIP stadionu na ul. (...).
Okolo godziny 16:45, z polecenia dowodcy kompanii - R. M. policjanci w sile plutonu przemiescili sie w strone Ronda
(...), gdzie w okolicach baru (...) zgromadzito sie ponad 1000 kibicéw (...). Okolo godziny 17:05 grupa kibicow w
liczbie okolo 150 0s6b biegiem udala sie na Trase L. w kierunku zjazdu w ul. (...). Funkcjonariusze Policji udali sie
za kibicami, celem ich obserwacji.

W grupie kibicow (...) znajdujacych sie na T. (...) byl obwiniony A. D. (1). Ubrany by}l w kurtke sportowa z kapturem
koloru czarnego, spodnie jeansowe, czarna czapke z napisem O. i barwami klubu (...). Mial zakryta twarz tzw.
kominem koloru ciemnego.

W tym samym czasie Trasg L. poruszala sie kolumna pojazdéw z kibicami (...), konwojowana w kierunku stadionu
L. przez zmotoryzowane patrole Policji.

Przed godzing 17:15 obwiniony A. D. (1), znajdujac sie na wysokos$ci parkingu Starego T., po wtargnieciu na jezdnie
Trasy Lazienkowskiej, blokowal przejazd kibicow (...). Byl agresywny, uderzal rekoma w pojazdy, blokowal swobodny
ich przejazd.

Powyzsze zdarzenie zaobserwowal funkcjonariusz Policji M. D., ktéry natychmiast podjal probe ujecia obwinionego
i towarzyszacych mu dwdch mezczyzn, ktorzy zachowywali sie podobnie jak on. A. D. (1) zaczat ucieka¢, zbiegajac na
parking Starego T.. Policjant dogonil A. D. (1) i przy uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego zatrzymat go. Przy
ujeciu obwinionego policjantowi M. D. pomog}t policjant R. M., ktory widzial szarpiacego sie z M. D. obwinionego.
Pozostali dwaj mezczyzni uciekli, weze$niej probujac ,,odbi¢” obwinionego z rak policjanta.

Obwiniony A. D. (1), umyslnie zaklocil swoim zachowaniem porzadek publiczny, przy czym jego czyn mial charakter
chuliganski.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
+ czeSciowo wyjaénien obwinionego A. D. (1) (k. 10, 21),
» zeznan $wiadka M. D. (k. 8, 22-23),
 zeznan $wiadka R. M. (k. 37-38),
« notatki urzedowej (k. 1),
+ protokotu zatrzymania obwinionego (k. 2-3),
+ zeznan $wiadka Z. P. (k. 77-78).

Obwiniony A. D. (1) w toku rozprawy gléwnej nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Wobec powyzszego odczytano jego wyjasnienia zlozone w toku czynnosSci wyjasniajacych,
ktorych tres¢ w calo$ci potwierdzil. Wyjaénil w szczegdlnoéci, ze przyjechal z O. do W. na mecz L. z (...). W okolicach
stadionu zostawil samochdd i kierujac sie w strone stadionu pomylil uliczki, gdyz nie zna miasta. Nastepnie przed
nimi znalazla sie duza grupa ludzi, liczaca okoto 100 oséb, wsrdd ktorej sie znalazl. Osoby te zaczely wbiegaé na Trase
L., po chwili zbiegaly w strone obwinionego i uciekaly, zrobilo sie duze zamieszanie. Obwiniony nie wiedzial, co sie
dzieje i pewnym momencie zza plecow zostal sprowadzony na ziemie przez policjantow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjaénienia obwinionego, w ktérych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu - wtargniecia na jezdnie
i blokowania przejazdu kolumny kibicow druzyny (...) stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego
okres§lonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem
obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyja$nien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je
zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Stanowisko prezentowane przez obwinionego stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka M. D. — funkcjonariusza
Policji, ktéry w dniu i miejscu zdarzenia pelil sluzbe, uczestniczac w zabezpieczeniu odbywajacej sie imprezy
sportowej i obserwujac bezposrednio zachowanie obwinionego. Zeznania tego $wiadka sa jasne, logiczne, pelne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sa nadto konsekwentne. Znajduja tez potwierdzenie w tresci notatki urzedowej,
sporzadzonej przez §wiadka niezwlocznie w dniu zdarzenia. Swiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, osobg zupekie
obca dla obwinionego i obiektywna. Nie ma zadnego interesu, zeby obwinionego obciaza¢ zeznaniami o wykroczenie,
ktorego ten nie popeil. Zeznania tego Swiadka nie budza zadnych watpliwoéci Sadu i stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie niniejszej. Wynika z nich jednoznacznie, ze obwiniony wtargnal na jednie Trasy L. podczas
przejazdu kibicow druzyny (...). Swiadek widzial, jak obwiniony biegal po ulicy, uderzajac rekoma w samochody. Z
relacji $wiadka wynika, ze zachowanie obwinionego bylo o tyle dostrzegalne, ze byt on najwyzsza z 0sob sposrdéd thumu.
Nadto mial zalozona czapke koloru czarnego z napisem (...) w barwach klubu (...). Z zeznan $wiadka wynika, iz ani
razu nie stracil obwinionego z oczu od momentu kiedy wbiegl na ulice — od razu tez podjal wraz z innymi policjantami
czynnosci jako cala grupa taktyczna. Swiadek oéwiadczyl, ze nie istnieje mozliwoéé, aby pomylit obwinionego z innym
mezczyzng. Sad nie znalazl zadnych powodéw, dla ktérych nalezaloby zeznaniom M. D. odmoéwié¢ wiarygodnosci.

Sad obdarzyl wiara zeznaniom §wiadka R. M., ktéry byt dowddca kompanii i uczestniczyl w zabezpieczeniu meczu (...),
pomagajac w szczegdlnosci przy zatrzymaniu obwinionego. Swiadek ten nie widzial co prawda bezposrednio momentu
zachowania obwinionego na jezdni, jednakze jego zeznania potwierdzajg okolicznos$¢, ze doszto do wtargniecia grupy
kibicow L. na Trase L. podczas przejazdu kolumny kibicow (...), co $wiadek naocznie zaobserwowal. W ocenie
Sadu $wiadek przedstawil okoliczno$ci w sposob bezstronny, relacjonujac przebieg zdarzen z perspektywy miejsca, w
ktorym sie znajdowal, podajac jedynie fakty jakie widzial, nikogo bezpodstawnie nie obcigzajac.

Odnoénie policjantow bioracych udzial w konwojowaniu pojazdéw z kibicami druzyny (...), Sad obdarzyl walorem
wiarygodnosci zeznania §wiadkéw: D. C., R. B., K. T. oraz A. T.. Swiadkowie ci zaobserwowali wtargniecie grupy
kibicow L. na jezdnie podczas przejazdu pojazdéw. Zaden z tych $wiadkéw nie widzial konkretnie zachowania
obwinionego i nie mial z nim osobistego kontaktu. Swiadkowie nie zaobserwowali réwniez, aby doszlo do uderzania
przez kibicow w radiowozy Policji. Zdaniem Sadu $wiadkowie opisali w sposéb jasny, pelny i logiczny swoja role w
trakcie zabezpieczania imprezy sportowej, podejmowane przez siebie dzialania. Policjanci znajdowali sie na réznych
odcinkach trasy i kazdy z nich podawat jedynie to, co zaobserwowal z perspektywy miejsca w jakim sie znajdowal.
W ocenie Sadu zeznania tych swiadkow dopelniaja obraz przebiegu zdarzen z dnia 19 lutego 2017 roku, niemniej nie
maja one istotnego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego za przypisany mu czyn. Podkresli¢
nalezy, ze pomimo, iz Swiadkowie nie wiedzieli konkretnego zachowania obwinionego, nie wyklucza to, ze przypisane
wykroczenie zostalo przez obwinionego popelione, co jednoznacznie wynika z zeznan §wiadka M. D..

Na wiare zasluguja zeznania §wiadka Z. P., z ktorego relacji wynika, ze doszlo do sytuacji, gdzie na wysokoéci T.
wytworzyt sie duzy korek, kibice L. wbiegli na jezdnie, blokujac przejazd konwojowanych pojazdéw i uderzajac w
samochody. Swiadek byl bezposrednim uczestnikiem staré z kibicami L., znajdowal sie mniej wiecej w §rodku kolumny



zabezpieczajjcej przejazd, nie bral udzialu bezpoérednio w zatrzymaniu kibicow. Swiadek podal jedynie okoliczno$ci
jakie pamietal, relacjonujac zdarzenie w sposo6b jasny i obiektywny.

Takze zeznania K. C. nie wniosly nic istotnego do sprawy, w szczegdlnosci $wiadek nie obserwowal zachowania
obwinionego. Podobnie niewiele wniosly do sprawy zeznania L. P., ktory zeznal, ze zaobserwowal z okien radiowozu,
jak policjanci okrazyli jakas grupe osob i zatrzymali chyba jednego czlowieka, ale nie wie, czy chodzi o obwinionego;
nie widzial on bezpo$rednio momentu wtargniecia oséb na jezdnie.

Nic do sprawy wniosly zeznania §wiadkéw T. D., P. D., D. L., ktérzy brali udzial w konwojowaniu pojazdéw z kibicami
druzyny (...) i jechali jednym radiowozem. Swiadkowie Ci znajdowali sie na poczatku kolumny samochodéw i nie
wiedzieli, aby jacy$ kibice badZ inne osoby wbiegaly na jezdnie.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania §wiadkéw J. M. i M. A.. Swiadkowie nie pamietali czy przedmiotowego dnia brali
udzial w zabezpieczeniu meczu, gdyz jak twierdzili tego typu zdarzen jest wiele i nie potrafili podaé zadnych szczegbolow
odnosnie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania Sadu, co w ocenie Sadu nie moze dziwi¢ wobec
wieloéci udzialu w podobnych czynnoéciach oraz uplywu czasu. Swiadkowie nie byli przestuchani w toku czynnosci
wyjasniajacych i zrozumialym jest, ze zdarzenie nie utrwalilo im sie w pamieci.

Sad obdarzyt wiara notatke urzedowa z k. 1 w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia sprawstwa
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia. Jak juz wspomniano jej treS¢ koresponduje z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami Swiadka M. D..

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale ujawnione w toku rozprawy protokoly i dokumenty. Nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnos$é i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Wskazaé nalezy, ze okoliczno$c, iz poddane ogledzinom w toku rozprawy materialy filmowe (k. 38) nie zawieraly
zapiséw zdarzenia, polegajacego na wtargnieciu kibicow na jezdnie i blokowaniu przejazdu pojazdow, oczywiscie nie
oznacza, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca poza zasiegiem kamer.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 51 § 2 kw.

Zgodnie z tredcig art. 51 § 2 kw odpowiedzialno$ci podlega, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakléca m.in. porzadek publiczny, a czyn ten ma charakter chuligahski. Definicja charakteru chuliganskiego
wykroczenia wskazana zostala w art. 47 § 5 kw. Zgodnie z jej treScig charakter chuliganski maja wykroczenia
polegajace na umySlnym godzeniu w porzadek lub spokéj publiczny albo umy$lnym niszczeniu lub uszkadzaniu
mienia, jezeli sprawca dzialal publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Poprzez zaklocenie
porzadku publicznego nalezy rozumie¢ dzialanie podjete w miejscach publicznych, naruszajace obowiazujace przepisy
badz tez ogolnie przyjete normy zachowania sie, zwyczaje, ktorych utrzymanie lezy w interesie ogétlu. W kontekscie
omawianego przepisu bez znaczenia jest samoocena sprawcy czynu, chodzi nie o pobudki dzialania jako checi okazania
lekcewazenia wskazanych zasad, ale o obiektywng wymowe, ocene zachowania sie sprawcy, jaka moglo ono wywolac
wsrdd osob, ktore sie z nim bezposrednio zetknely. Zachowaniem swoim obwiniony okazal jednocze$nie razace
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie liczyl sie z porzadkiem prawnym, co Swiadezy o jego
dezaprobacie czy wrecz pogardzie dla tego porzadku i jego zasad. Nie budzi watpliwo$ci jego umySlno$¢ w tym
zakresie oraz publiczny charakter dzialania. Obwiniony dzialal oczywi$cie w rozumieniu powszechnym bez powodu.
Impulsem do dzialania byto zauwazenie nadjezdzajacej grupy kibicow klubu (...) — rywali druzyny L., ktérej sam jest
kibicem. Powyzsze oczywiScie nie jest powodem do ustalonego dzialania obwinionego. Okoliczno$¢ antagonistycznego
nastawienia obwinionego do kibicow innego klubu nie moze usprawiedliwia¢ takich dzialan i byé przyzwoleniem
dla tego typu zachowan. W ocenie Sadu obwiniony wrecz oczekiwal na moment wjazdu przeciwnikéw i utrudnienie
im przejazdu. Jego zachowanie bylo z gory nastawione na podjecie dzialan jakie zrealizowal. Nie liczyl sie z innymi



kibicami, ktorzy tego dnia chcieli w dotrzeé¢ na stadion i obejrze¢ impreze sportowa, nie zwazal tez na policjantow,
ktérzy wykonywali w tym dniu swoje obowiazki stuzbowe ani na inne postronne osoby, co wskazuje, ze obiektywnie
zachowanie obwinionego mialo wydZzwiek zdecydowanie negatywny. Dzialanie obwinionego posiadato zatem wszelkie
elementy czynu o charakterze chuliganskim. Obwiniony byl zamaskowany i w ocenie Sadu jego wtargniecie na jezdnie
bylo zachowaniem nagannym, nacechowanym wolg wywolania zamieszania, zakl6cenia porzadku publicznego.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postgpi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normom prawnym.

Odnosnie wymiaru kary i pozostatych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu A. D. (1), Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art.
3381i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl znaczny. Maja na to wplyw szczegblnie warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku
publicznego oraz sposob dzialania sprawcy, ktéry Swiadomie razaco lekcewazyt podstawowe zasady porzadku
prawnego.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal chuliganski charakter
wykroczenia. Rownocze$nie obwiniony nie jest osoba karang za przestepstwa (k. 13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 800 zt —
przy uwzglednieniu wysokosci jego dochoddéw i sytuacji majatkowej (k. 20) jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac
obwinionemu kare mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggngé wobec obwinionego,
a takze to, aby kara byta sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Poniewaz A. D. (1) byl zatrzymany w dniach 19 i 20 lutego 2017 roku - na podstawie art. 82 § 3 kpw, Sad zaliczyl ten
okres na poczet orzeczonej kary grzywny, przy przyjeciu z zaokragleniem do pelnego dnia, ze jeden dzien zatrzymania
réwnowazny jest grzywnie w wysoko$ci 200 zl.

Na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych, Sad orzekl wobec
obwinionego érodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa na okres 2 lat. Srodek ten jest orzekany
obligatoryjnie przy ukaraniu m.in. za wykroczenia z art. 51 kw popelnione w zwiazku z masowg impreza sportowa,
w tym meczem pilki noznej. Zwigzek zachowania obwinionego, ktéry dzialal w sposéb opisany w zarzucie, z meczem
pitki noznej, na ktéry obwiniony zmierzal, jest oczywisty. Sad uznal przy tym - majac na uwadze wzgledy wskazane
powyzej - ze whasciwym w realiach niniejszej sprawy czasem trwania zakazu bedzie okres 2 lat, a wiec minimalny okres
jego stosowania przewidziany ustawa (Sad moze stosowaé ten Srodek karny na okres do 6 lat).

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 80 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23



czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 120 zlotych, na ktora skladaja sie zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 ztotych — k. 5) — odpowiednio: § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia.



