Sygn. akt XI W 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska, Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 czerwca 2017 roku, 2 sierpnia 2017 roku i 28 wrzeénia 2017 roku w W.
sprawy A. D.

syna K.1iB.

urodzonego dnia (...) w W. (...)

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 03 sierpnia 2016 roku okolo godz. 12:45 przy ul. (...) w W. pojazdem marki J. o numerach rejestracyjnych
(...) nie zastosowal sie do znaku drogowego z tabliczka T-24,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
2. w tym miejscu i czasie jak w pkt. 1 odmoéwil Straznikowi Miejskiemu okazania dokumentu tozsamo$ci,
tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

I. obwinionego A. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, w punkcie 1 stanowigcego wykroczenie
z art. 92 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, w punkcie 2 stanowiacego wykroczenie z art. 65 § 2 kw i za to na
tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu
lacznie kare grzywny w wysokoéci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem

oplaty.

XIW 255/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 3 sierpnia 2016 roku w W., A. D., kierujac pojazdem marki J. o numerze rejestracyjnym (...), przed godzina
11:30 wjechal na teren S. i zaparkowat pojazd na ul. (...). MeZczyzna posiadal legitymacje uprawniajaca go do wjazdu w
strefe zakazu ruchu na obszarze S. i dokonywania tam postoju trwajacego nie dtuzej niz 3 minuty na terenie ulicy (...).

Tak zaparkowany samochod marki J. okolo godziny 12:45 stal w ciggu pojazdéw. Pelniacy w tym rejonie shuzbe
funkcjonariusze Strazy Miejskiej - M. L. i A. B., podeszli do tych aut w celu weryfikacji, czy kierujacy tymi autami



nie popelniaja wykroczen przeciwko przepisom ruchu drogowego. Straznik A. B. podjat czynnosci wobec pierwszego
pojazdu, za$ straznik M. L. podszed} do kolejnego pojazdu, ktéorym byl J. o numerze rejestracyjnym (...). Wobec tego,
ze kierujacy tym pojazdem nie zastosowat sie do znaku drogowego B- 39 ,strefa ograniczonego postoju” z tabliczka
T-24, zawierajacej informacje ,w godz. 6.30-11.30 ponad 30 minut, w godz. 11.30 — 6.30 ponad 3 minuty Dotyczy takze
pojazdow z kartg parkingowa dla osob niepelnosprawnych z wylaczeniem pojazdéw parkujacych na wyznaczonych
zastrzezonych miejscach postojowych dla oséb niepelnosprawnych Nie dotyczy pojazdow stuzb miejskich i pojazdoéw
z przepustka typu I na warunkach w niej okre$§lonych”, M. L. podjal interwencje.

W trakcie prowadzonej interwencji, do auta podszed! obwiniony. Wezwany do wylegitymowania sie, nie okazal
swojego dowodu tozsamosci, wskazujac, ze straznik go ,caly czas terroryzuje”. Wobec tego na miejsce interwencji
wezwano patrol Policji w skladzie: st. sierz. M. T. oraz sierz. M. R., ktérzy wylegitymowali obwinionego. W toku
interwencji straznicy miejscy sporzadzili dokumentacje fotograficzna. Po zakonczonej interwencji A. D. odjechal z
miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

« czeSciowo wyjasnien obwinionego zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 47 protokotu rozprawy na CD,
k. 45-46),

« zeznan $wiadka M. L. (k. 14, k. 47 protokotu rozprawy na CD, k. 45v-46),
« zeznan $wiadka A. B. (k. 104 protokotu rozprawy na CD, k. 102-103),

« notatki urzedowej (k. 1-3 ),

« wydrukéw fotografii (k. 4-7),

« sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 30),

« kopii notatnikéw stuzbowych (k. 57-64),

« pisma Strazy Miejskiej (k. 65).

Obwiniony A. D. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw i wyjasnil, ze posiada przepustke wydang
przez Zarzadu (...), ktéra uprawniala go do wjazdu na S.. Obwiniony wskazal, ze popadl w konflikt z funkcjonariuszem
Strazy Miejskiej M. L.. Potwierdzil, ze w dniu zdarzenia korzystal z pojazdu J., nalezacego do jego zony. Nastepnie
obwiniony odmowil skladania dalszych wyjasnieni oraz odpowiadania na pytania, wskazujac, ze zlozy je w razie
potrzeby w dalszej czeSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego wina obwinionego oraz okolicznoSci
popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza watpliwoSci.

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad cze$ciowo przyznal walor wiarygodnodci
wyjasénieniom obwinionego, co do tego, ze w dniu popelnienia czynu rzeczywiScie posiadal przepustke uprawniajaca
go do wjazdu na teren S. oraz postoju na ulicach (...) na czas nieprzekraczajacy 3 minut. Sad nie ma réwniez
watpliwosci, co do tego, ze obwiniony w dniu 3 sierpnia 2017 roku pojazdem marki J. o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacym do jego zony, wjechal na teren S. i dokonal postoju na ul. (...). Wyjaénienia obwinionego w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym (dokumentacja fotograficzna, k.
4-7, zeznania $wiadkow M. L. i A. B.). Nie mozna jednak uzna¢ za podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie
twierdzenia obwinionego, jakoby sytuacja prywatna, jaka zaistniala pomiedzy nim samym a funkcjonariuszem Strazy



Miejskiej M. L., miala jakikolwiek wplyw na rozpatrywana sprawe. W ocenie Sadu jest to jedynie subiektywne uczucie
obwinionego A. D., zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci za popelione czyny.

Sad dopuscil w sprawie dowod z zeznan $wiadka M. L., funkcjonariusza Strazy Miejskiej przeprowadzajgcego
interwencje i przestuchat go na okoliczno$¢ niniejszego zdarzenia, jak i okolicznos$ci wskazanych przez obwinionego.
W ocenie Sadu zeznania $wiadka zlozone na rozprawie z dnia 13 czerwca 2017 roku sa spojne z zeznaniami zlozonymi
przez niego w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 14). M. L. w spos6b bardzo szczegdlowy i wyczerpujacy opisal
zastale na miejscu zdarzenia fakty, wyjaénil, na czym polega zaistnialy miedzy nim a obwinionym konflikt, o
ktorym wspomnial obwiniony w toku swoich wyjaénien. Zdaniem Sadu zeznania tegoz $wiadka sa logiczne, spdjne
wewnetrznie, jak tez koreluja one z zeznaniami drugiego z funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, swiadka A. B. oraz
dokumentacja fotograficzng (k. 4 -7).

Sad dopuscil w sprawie dowod z zeznan wspomnianego juz §wiadka A. B.. Z zeznan §wiadka wynika, ze podjecie przez
funkcjonariusza M. L. interwencji wobec obwinionego nie mialo podstaw w konflikcie pomiedzy nim a obwinionym,
a bylo dzielem przypadku, bowiem straznicy podjeli interwencje wobec szeregu aut, ktérych kierujacy nie zastosowali
sie do przepisow prawa o ruchu drogowym, a pojazd obwinionego byt jednym z kolejnych aut. Sad uznal zeznania
funkcjonariuszy Policji za wiarygodne, bowiem w ocenie Sadu nie mieli oni interesu w rozstrzygnieciu sprawy,
zeznania skladali w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi i sa osobami obcymi dla obwinionego. W
ocenie Sadu, okoliczno$ci wynikajgce z zakonczonej prawomocnie sprawy karnej prowadzonej w V Wydziale Karnym
tut. Sadu o sygn. akt. V K 292/14 pomiedzy obwinionym A. D. a funkcjonariuszem podejmujacym interwencje M. L.,
nie stanowig podstawy dla podwazenia prawdziwosci zeznan tego ostatniego.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1 — 3), dokumentacji
fotograficznej (k. 4 — 7), informacji z KRK (k. 38 — 40), notatki stuzbowej (k. 56), kopii notatnikéw shuzbowych
(k. 57 — 64), pisma Strazy Miejskiej (k. 65), wyroku w sprawie V K 292/14 wraz z uzasadnieniem (k. 72 — 81),
wyroku w sprawie X Ka 66/15 wraz z uzasadnieniem (k. 82 — 86), postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie II
KK 285/15 (k. 87-88). Wspomniane dowody z notatek urzedowych, protokétéw i innych dokumentéw stanowily pod
wzgledem merytorycznym pelnowartoSciowy material dowodowy. Zgromadzone dowody nie rodzity réwniez zadnych
watpliwoéci pod katem formalno-prawnym.

A. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 3 sierpnia 2016 roku okolo godziny 12:45 przy ul. (...) w W. pojazdem marki
J. o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowat sie do znaku drogowego B-39 z tabliczka, to jest o popehienia
wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana w tre$ci w/w przepisu
za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny lub kara nagany. Sprawca tego wykroczenia moze by¢ kazdy, kto
ma obowiazek stosowania sie do znaku lub sygnatu drogowego, albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej
do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Znamiona tegoz wykroczenia moga zostaé zrealizowane w
miejscu, gdzie odbywa sie ruch drogowy. Wykroczenie to ma charakter formalny, zatem dla jego dokonania nie ma
potrzeby zaistnienia jakiegokolwiek skutku, np. wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwinionemu A. D. jako kierujagcemu samochodem marki J. o numerze rejestracyjnym (...) zarzucono
niezastosowanie sie do znaku drogowego B-39 wraz z tabliczka T-24, na ktbrej zawarto informacje dookre$lajaca
obowigzywanie znaku B- 39 ,w godz. 6.30-11.30 ponad 30 minut, w godz. 11.30 — 6.30 ponad 3 minuty Dotyczy takze
pojazddw z karta parkingowa dla oséb niepelnosprawnych z wylaczeniem pojazdéw parkujacych na wyznaczonych
zastrzezonych miejscach postojowych dla oséb niepelnosprawnych Nie dotyczy pojazdow shuzb miejskich i pojazdéw
z przepustka typu I na warunkach w niej okre$lonych”.

Znak B-39 oznacza strefe ograniczonego postoju, a zatem wjazd do strefy, w ktérej obowigzuje zakaz postoju
pojazdow na wszystkich drogach; dopuszczalny czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz jedna minuta jest wskazany
napisem na znaku. Znak B-39 nie dotyczy: pojazdu komunikacji publicznej zatrzymujacego sie na wyznaczonym dla



niego miejscu, pojazdu zatrzymujacego sie w miejscu oznaczonym znakiem D-18, D-18a, D-18b lub D-44, pojazdu
unieruchomionego ze wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego oraz autobusu szkolnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze obwiniony A. D. posiadal stosowna przepustke typu B o numerze (...), wazna do dnia 31 grudnia
2016 roku, uprawniajgcg go wjazdu w strefe zakazu ruchu na obszarze S. i postoju trwajacego nie dluzej niz 3 minuty
na terenie ulicy (...). Niemniej jednak jak wynika z materialu dowodowego ujawnionego w sprawie obwiniony w dniu 3
sierpnia 2016 roku, okolo godz. 12:45, parkujac pojazd marki J. o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...), przekroczyl
znacznie czas postoju, do ktérego byl uprawniony na podstawie ww. przepustki, a ktory wynikal z obowigzujacego w tej
strefie znaku drogowego B-39 z tabliczka T-24. Jak to bowiem wynika z zeznan §wiadkéw auto to stalo w tym miejscu
juz co najmniej od godziny 11:30. Znajduje to potwierdzenie rowniez w dokumentacji fotograficznej, zamieszczonej w
aktach sprawy, a wykonanej przez funkcjonariuszy przed przybyciem obwinionego do pojazdu.

A. D. zostal obwiniony réwniez o to, ze w dniu 3 sierpnia 2016 roku okolo godziny 12:45 przy ul. (...) odmoéwil
Straznikowi Miejskiemu okazania dokumentu tozsamo$ci, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 65 § 2 kw.
Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na nieudzieleniu wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji,
wiadomosSci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w art. 65 § 1 kw., czyli m.in. co do swojej tozsamosci.
Obowiazek ten nie zostal wprost wprowadzony przepisami konkretnej ustawy. Jest on logicznym dopelnieniem
uprawnienia do legitymowania przystugujacego organom panstwowym oraz instytucjom, w stosunku do ktérych
przepisy wprost takie uprawnienie przewiduja. Obowigzek ten powstaje w momencie, gdy przedstawiciel organu czy
uprawnionej instytucji zazada potwierdzenia danych wskazanych w art. 65 § 1 kw. Funkcjonariusze strazy gminnej
(miejskiej) zostali wyposazeni przez ustawodawce w kompetencje do uzyskiwania takich wtagnie informacji, w zwiazku
z wykonywaniem powierzonych tej formacji zadann — art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych. Obwiniony pomimo, iz funkcjonariusz strazy miejskiej poprosit go o okazanie dokumentu tozsamoséci
w celu jego wylegitymowania, odmowit okazania dokumentu, za§ w toku postepowania stal na stanowisku, ze nie
musial okazywa¢ dokumentu tozsamos$ci funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej — M. L. — bowiem znajg sie oni na
stopie prywatnej. W ocenie Sadu takie argumentowanie zachowania obwinionego jest chybione. Trzeba zauwazy¢
bowiem, ze M. L. znajdowal sie na miejscu zdarzenia w zwigzku z pelniona przez niego stuzbg i jego obowiazkiem
bylo wylegitymowanie sprawcy wykroczenia wobec ktérego podejmowat on interwencje, bez wzgledu na to, czy znatl
go osobiscie, czy nie.

Fakt, iz obwiniony przekazal przedmiotowe dane funkcjonariuszom policji, ktérzy pdzniej przybyli na miejsce
zdarzenia, nie zmienia oceny jego wcze$niejszej postawy i niedopelnienia obowigzku przekazania odpowiednich
informacji funkcjonariuszom Strazy Miejskie;j.

Rowniez teza obwinionego, izby straznik miejski M. L. mial w dniu 3 sierpnia 2016 r. podejmowac interwencje wobec
obwinionego, z uwagi na ich wcze$niejszy konflikt, na tle postepowania karnego w sprawie sygn. V K 292/14, nie
znajduje potwierdzenia w ustaleniach Sadu. Jak wynika z informacji przekazanych przez Straz Miejska w dniu 3
sierpnia 2016 r. na ul. (...) podejmowano 5 interwencji i wydano 4 dyspozycje usuniecia pojazdu.

Zdaniem Sadu oba czyny obwinionego sa zawinione. Wiek, rozwoj intelektualny, emocjonalny i zwigzana z nim
mozliwo$¢ racjonalnego zachowania sie i dojrzalego postepowania wzgledem funkcjonariuszy publicznych wskazuja,
Ze obwinionemu mozna przypisa¢ wine, co do obu wykroczen.

Uznajac obwinionego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, Sad na podstawie art. 65§ 2kwwzw.zart.9 § 2
kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt obwinionemu laczng kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych. Wymierzajac
taka kare Sad wzial pod uwage stopienn spolecznej szkodliwo$ci obu czyndéw czynu, stopien winy obwinionego, jak
réwniez cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma w stosunku do niego osiggna¢. Zdaniem Sadu wymierzona
kara grzywny bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ i przestroge dla obwinionego na przyszto$c i spowoduje, ze
obwiniony przestrzegac¢ bedzie prawa. Orzeczona kary grzywny nie jest, przy uwzglednieniu mozliwos$ci zarobkowych
obwinionego, kara nadmiernie surowa. Sad uwzglednil bowiem réwniez mozliwo$ci zarobkowe obwinionego, ktorym
on dysponuje ze wzgledu na swdj wiek i stan zdrowia.



Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ustalonych na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia,
jak rowniez oplate w wysokosci 50 (pietdziesiat) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



