Sygn. akt XI W 5486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku w W.

sprawy A. K.

corki P.iJ.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 5 lutego 2016 r. okolo godz. 11:50 w W. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowala sie do znaku drogowego poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona”,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw,

2. wdniu 10 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 19:55 na ulicy (...) w W. dokonata postoju pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) i nie zastosowala sie do obowiazujacego znaku drogowego D-18 z tabliczka T-30 informujacg o
sposobie parkowania pojazdu wzgledem krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw

I. obwiniona A. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw: w punkcie 1 stanowiacego wykroczenie z
art. 92 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje ja; w punkcie 2 ustalajac w granicach zarzutu miejsce popelnienia czynu
zabronionego na ul. (...) w W., stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw, i za to na tej podstawie skazuje ja; za$ za
powyzsze oba czyny na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej lacznie
kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE
A. K. zostala obwiniona o to, ze:

1. W dniu 5 lutego 2016 r. okolo godz. 11:50 w W. na ul. (...) kierujac samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowal si¢ do znaku drogowego poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona”, tj. za wykrocznie z art. 9281 kw,



2. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 19:55 na ulicy (...) w W. dokonatla postoju pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) i nie zastosowala sie do obowiazujacego znaku drogowego D-18 z tabliczka T-30 informujaca o
sposobie parkowania pojazdu wzgledem krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2016 r. okolo godz. 11:50 przy ul. (...) w W. funkcjonariusz strazy miejskiej (...) W. D. §.
ujawnil wykroczenie drogowe popelnione przez osobe prowadzaca pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) .
Przedmiotowy samocho6d byl zaparkowany w strefie znaku P-21 informujgcego o ,powierzchni wylaczonej”, czyli takiej
na ktéra wjazd i zatrzymanie sa zabronione. W zwiazku z popelnionym wykroczeniem, do obwinionej, jako ustalonej
wlascicielki ww. pojazdu, wyslano wezwanie do wskazania uzytkownika auta. W odpowiedzi na wezwanie obwiniona
wskazala siebie, jako uzytkownika przedmiotowego pojazdu w dniu 5 lutego 2016 r. podnoszac, iz to ona zaparkowala
swoje auto w miejscu wskazanym w wezwaniu, co czyni¢ bedzie tez nadal wobec permanentnego braku miejsc do
parkowania na ul. (...) w W..

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 19:55 na ulicy (...) w W. funkcjonariusz strazy miejskiej (...) W. K.
R. ujawnil wykroczenie drogowe popelnione przez osobe prowadzaca pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym
(...). Przedmiotowy samochdd byl zaparkowany w strefie znaku D-18 z tabliczka T-30 informujacego o sposobie
ustawienia parkujacego pojazdu wzgledem krawedzi jezdni (w tym wypadku réwnoleglego). W zwigzku z popelnionym
wykroczeniem, do obwinionej, jako ustalonej wlascicielki ww. pojazdu, wystano wezwanie do wskazania uzytkownika
auta. W odpowiedzi na wezwanie obwiniona wskazala siebie jako uzytkownika przedmiotowego pojazdu w dniu 10
pazdziernika 2016 r. podnoszac, iz to ona zaparkowata w tym dniu zaparkowala przedmiotowe auto, ale nie pod
numerem (...) na ul. (...).

Obwiniona nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego, natomiast byla karana za wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej (k.1), wydrukoéw fotografii (k. 2-5),
notatki urzedowej (k.19), wydrukéw fotografii (k.21-21v., 26), informacji z Krajowego Rejestru Karnego i z ewidencji
kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 63, 64), projektu czasowej organizacji ruchu (k. 81-82),
wyjasnien obwinionej A. K. (k. 8, 25, 86-87).

Obwiniona w sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 30 stycznia 2017 roku podniosla, iz przedstawione
jej zarzuty sg wyrazem daleko posunietej nadgorliwoSci oraz, Ze istnieje rozbiezno$¢é pomiedzy zaprojektowang
powierzchnig wylaczona, a faktycznym oznakowaniem. Ponadto obwiniona podniosla, ze punkt 2 wyroku nakazowego
z dnia 18 stycznia 2017 r. jest bezpodstawny z uwagi na bledne okreélenie miejsca wykroczenia. Obwiniona nie
kwestionowal, iz dwukrotnie zaparkowal pojazd w spos6b niezgodny z obowiazujacymi przepisami. Twierdzila
jednak, iz zakwalifikowanie zaparkowania przez nia pojazdu jako wykroczenie objetego wnioskiem o ukaranie jest
niezasadne. Po pierwsze dlatego, iz 0znaczenie miejsca objetego znakiem ,,powierzchnia wylgczona” jest nieprecyzyjne
wymalowane, niezgodnie ze schematem organizacji ruchu, a ponadto tego typu rozwiazanie jest bezcelowe i nie ma
zadnego uzasadnienia, a po drugie obwiniona twierdzila, ze nie parkowala przy ul. (...), a przy ul. (...), w zwiazku z
czym wyrok w tej czeSci dotkniety jest wadg bezpodstawnosci.

Obwiniona podniosla tez, ze nalozona na nia wyrokiem nakazowym z dnia 18 stycznia 2017 r. grzywna jest
niewspolmierna do popelionego wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia obwinionej co do okolicznoéci faktycznych Sad w znacznej mierze uznala za wiarygodne, korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zastrzezen obwinionej co do zasadnoSci i
racjonalnoSci oznakowania drogowego ul. (...) w W. istniejacego w czasie popelnienia zarzucanych jej czynow, jako
przyjetej linii obrony, Sad nie podziela. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz obwiniona, niezaleznie od tego jak ocenia
organizacje ruchu i wyznaczenia miejsc parkingowych na ul. (...), zobowigzania jest do przestrzegania znakow
drogowych i zakazéw (nakazow), ktore z nich wynikaja. Sad wskazuje, ze nie maja uzasadnienia zarzuty obwinionej,
iz znak poziomy P-21 ,powierzchnia wylaczona” zostal umieszczony na ul. (...) w sposdb niezgodny z obowiazujaca
organizacja ruchu. Projekt organizacji ruchu (k.81) pokazuje jednoznacznie, ze w miejscu gdzie zaparkowal swoj
pojazd obwiniona w dniu 5 lutego 2016 r. znajdowaé powinien sie znak P-21 ,powierzchnia wylgczona”, umieszczony
tam w zwiazku z wjazdem do bramy budynku. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. samoch6d obwinionej zostala przez
nig zaparkowany w strefie obwigzywania znaku D-18 z tabliczka T-30, informujacego o sposobie ustawienia pojazdu
wzgledem krawedzi jezdni. OkolicznoSci tej obwiniona nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania. Obwiniona
podniosla, Ze nie parkowala tego dnia przy ul. (...), a przy ul. (...), co Sad uwzglednil w swoich ustaleniach, zmieniajac
(nie wychodzac poza granice sformulowanego wobec obwinionej zarzutu), opis czynu zabronionego ktory w istocie
popehiony zostal na wysoko$ci budynku przy ul. (...).

Dokumenty stanowigce podstawe przeprowadzonych ustalen Sad uznal za wiarygodne i autentyczne. Zostaly
sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony.

Art. 92 § 1 kw penalizuje zachowanie niestosowania sie¢ do znakéw lub sygnaléw drogowych albo do sygnatow
lub polecen osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi
natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie
okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w
sprawie znakéw i sygnaldow drogowych(Dz. U. z 2002 r. Nt 170 poz. 1393 ze zm.). Zgodnie z § 90 ust. 5 powyzszego
Rozporzadzenia znak P- 21 ,powierzchnia wylgczona” oznacza powierzchnie drogi, na ktéra wjazd i zatrzymanie
sq zabronione. Obwiniona zaparkowala pojazd na takiej ,powierzchni wylaczonej” naruszajac zakaz wynikajacy z
tego znaku drogowego. Zgodnie z § 52 pkt 1 i 2 powyzszego Rozporzadzenia znak D-18 ,parking” z tabliczka T-30
stabliczka wskazujaca sposob ustawienia pojazdu wzgledem krawedzi jezdni”, wskazuje na miejsce gdzie dopuszczalne
jest parkowanie pojazdu, ale tylko w sposéb oznaczony na znaku. Obwiniona wbrew obowigzujacemu nakazowi,
nie zaparkowala pojazdu rownolegle do krawedzi jezdni, a sko$nie. Obwiniona nie powinna sugerowa¢ sie tym jak
zaparkowane s3 inne pojazdy, a stosowaé sie do obowigzujacych w danym miejscu przepisow.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych w ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze
obwiniona A. K. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona obu zarzucanych jej wykroczen z art. 92 § 1 kw. Obwiniona
co prawda przedstawila szereg okoliczno$ci, ktdre mialby usprawiedliwiac jej zachowanie, jednakze w ocenie Sadu dla
wypelnienia znamion tych wykroczen nie ma znaczenia powolywana przez obwiniong argumentacja, iz obowigzujaca
organizacja ruchu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, nie ma zadnego uzasadnienia i jest bezcelowa.
Kazdy kierowca powinien stosowaé sie do obowigzujacych na danym terenie znakéw, co zapewni¢ ma przede
wszystkim bezpieczenstwo wszystkim uczestnikom ruchu. Zdaniem Sadu obwiniona miala swiadomosé, iz poprzez
pozostawienie przez nia tak zaparkowanego pojazdu lamie obowigzujace przepisy ruchu drogowego, a mimo to
uczynila to. W ocenie Sadu nie sposdb zgodzic¢ sie réwniez z twierdzeniem obwinionego, ze stuzby miejskie wykazuja
sie nadgorliwo$cia. Funkcjonariusze strazy miejskiej wykonuja swoje zadania i dbaja o bezpieczenstwo wszystkich
uczestnikdéw ruchu, poprzez m. in. , czy pojazdy sa parkowane w sposéb prawidlowy.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak



robwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Czyny
obwinionej godza w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. Powyzsze przesadza o spolecznej
szkodliwoéci czynu. W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn
wypelnia znamiona okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeénie istnieje mozliwo$é okreslenia
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelienia dzialajacemu Sswiadomie sprawcy, nalezy stwierdzic,
iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowac, ze obwiniona ponosi
odpowiedzialno$é za popelienie wykroczen z art. 92 § 1 kw.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad wymierzyt obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych, uznajac,
iz kara taka bedzie stanowila dla obwinionej wystarczajaca dolegliwosé, ktora w przyszlosci przypominaé bedzie o
koniecznoSci respektowania obwiazujacych przepiséw ruchu drogowego i parkowaniu pojazdu w miejscach do tego
przeznaczonych, w prawidlowy sposéb. W ocenie Sadu kara ta bedzie odbierana jako sprawiedliwa i odniesie pozadane
skutki w zakresie prewencji ogdlnej. Sad wymierzajac grzywne w takiej wysoko$¢ mial na uwadze karalno$¢ obwinionej
za podobne wykroczenia, a takze jej dobra sytuacje materialna.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 50 (piec¢dziesiat) zlotych,
ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



