Sygn. akt XI W 5344/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 marca 2017 roku

sprawy D. G.

urodzonego (...) w S.

syna S.iE.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 maja 2016 roku okolo godziny 15:20 w W. na ul. (...) przy ul. (...) kierujac samochodem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) dokonal postoju na skrzyzowaniu,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

I. Obwinionego D. G. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztoéw sagdowych.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2016 roku w W. D. G. kierowal pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godziny 15:20
zaparkowal pojazd na skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- notatki urzedowanej z dnia 19 wrze$nia 2016 roku (k.12),

- zeznan $wiadka W. G. (k.49),

- dokumentacji fotograficznej (k.2-8)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony D. G. nie stawil sie na rozprawe, wobec czego przeprowadzono rozprawe zaocznie, nie skladal takze
wyjadnien na etapie czynnoSci wyjasniajacych. W sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 16 grudnia 2016



roku nie zaprzeczyt dokonaniu czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, natomiast wnosil o umorzenie
postepowania, a z ostrozno$ci procesowej o uniewinnienie. Jako uzasadnienie przytoczyl funkcjonujgce w ,obiegu
internetowym” ,argumenty” kwestionujace zasadno$c¢ i legalno$é¢ dzialania straz miejskich (gminnych) w odniesieniu
do wykroczenia z art. 9683 kw.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 27 maja 2016 roku okolo godziny 15:20 D. G., kierujac pojazdem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), dokonatl postoju na skrzyzowaniu ulic (...) i B.. Miejsce i sposdb zatrzymania przedmiotowego
pojazdu wynika z zeznan $wiadka W. G. oraz dokumentacji fotograficznej wykonanej na miejscu popelnienia
wykroczenia (k.4-8, 49). Natomiast fakt zaparkowania pojazdu w tenze sposéb, w danym miejscu, czasie i
okoliczno$ciach przez obwinionego potwierdzil on sam. Stawil sie bowiem w dniu 19 wrzes$nia 2016 roku w
Referacie Oskarzycieli Publicznych I Oddziatu Terenowego Strazy Miejskiej (...) W. jako kierowca pojazdu, ktéry
go zaparkowal oraz przyznal sie do popelionego wykroczenia (k.12). Dodatkowo o$wiadczyl, ze przyszedt tylko i
wylacznie po pouczenie i nawet, gdyby byla taka mozliwo$¢ mandatu by nie przyjal. Sad w pelni dal wiare wskazanym
powyzej dowodom, albowiem koresponduja ze soba, nie wystepuja pomiedzy nimi rozbieznos$ci, za§ w oparciu o
zasady logicznego mys$lenia i doswiadczenia Zyciowego pozwalaja na odtworzenie faktycznego przebiegu wydarzen.
Oczywistym jest przeciez, ze gdyby obwiniony nie byl kierowca pojazdu dokonujacym zatrzymania pojazdu na
skrzyzowaniu, to nie stawialby sie w siedzibie strazy miejskiej i nie skladal oswiadczen o tresci przytoczonej powyzej.
Zauwazy¢ nalezy, iz co prawda o$wiadczenie obwinionego zawarte jest w notatce urzedowej, to zgodnie z art. 5483
kpw jezeli okoliczno$ci czynu nie budza watpliwoSci, utrwalenie czynnosci wyjaéniajacych mozna ograniczy¢ do
sporzadzenia notatki urzedowej, zawierajacej ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukaranie. W zwigzku z
powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej tejze notatki urzedowe;j.

Zachowanie obwinionego D. G. polegajace na tym,

ze w dniu 27 maja 2016 roku okoto godziny 15:20 w W. kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
na ul. (...) przy ul. (...), dokonal postoju na skrzyzowaniu, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 97 kw. Przepis kodeksu
wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na wykroczeniu przeciwko innym niz wymienione w kodeksie wykroczen
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na podstawie tejze
ustawy, a wiec ma charakter blankietowy. Nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony wystapil przeciwko przepisom ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze miejsce, w ktorym obwiniony zaparkowat pojazd, a wiec
powierzchnia utworzona przez polaczenie ulic (...) jest polaczeniem w jednym poziomie drég majacych jezdnie, a taka
powierzchnia zgodnie z definicja legalng — art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
— jest skrzyzowaniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zatrzymanie pojazdu w tym miejscu i dokonanie postoju stanowi
naruszenie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Majac na uwadze powyzsze, bezspornym jest, ze
obwiniony swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu czynu i popelnil wykroczenie z art. 97 kw.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz sad nie podziela argumentacji obwinionego wskazanej w sprzeciwie od wyroku
nakazowego, powielonej nastepnie w wniosku o umorzenie postepowania. W pierwszej kolejno$ci stwierdzié nalezy,
iz dotycza one co do zasady wykroczenia z art. 96§3 kw, ktérego obwinionemu nie zarzucono. Ponadto wiadomym
jest, ze sa dostepne w ,,obiegu internetowym”, gdyz skladane byly masowo w sprawach o wykroczenie z art. 9683
kw. Niezrozumienie zasad dzialania strazy miejskiej oraz podstaw prawnych prowadzonych przez nia czynnoSci
wyjaéniajacych spowodowalo takze u obwinionego przekonanie o mozliwosci skutecznego zaskarzenia wyroku i
unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie. A zatem — odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zastosowania przez
Straz Miejska wezwania alternatywnego wskazac trzeba, ze czynno$ci wyjasniajace byly prowadzone w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami. W przytaczanym przez obwinionego Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
2014 r. (sygn. P 27/13) zostala stwierdzona bowiem zgodnos$¢ art. 9683 kw z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz brak niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu faktycznym
pojawia sie jedynie wzmianka o mozliwym zinterpretowaniu wezwania alternatywnego ,ABC” jako przyjecia



przez organ panstwa domniemania winy wlasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie
rejestrujace. Nadal jest to jednak tylko zakwestionowanie przez Trybunal jednego ze sposoboéw procedowania organu
panstwa — strazy miejskiej — w sprawach o wykroczenia drogowe, w ktérych organ nie dysponuje wystarczajaca
iloscia informacji, aby ustali¢ osobe sprawcy; tym samym nie jest kwestionowany sam przepis art. 9683 kw w Swietle
jego zgodnosci z Konstytucja RP. Ponadto podobne stanowisko w calym wyroku zostalo zaprezentowane jeszcze
dwukrotnie: w opisie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt 2.4 uzasadnienia faktycznego wyroku) oraz
w zdaniu odrebnym zlozonym do wyroku przez sedziego TK W. H.. W obu przypadkach przedstawiony poglad nie
stanowi jednej z tez wyroku, a jedynie jest zasygnalizowaniem kwestii, jakie w sposéb nierozlaczny wigza sie z
problematyka odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 9683 kw, przy czym charakter wypowiedzi, jakimi w tredci
wyroku s3 stanowisko RPO oraz zdanie odrebne czlonka skladu orzekajacego nie pozwala na stwierdzenie, ze
przedstawiony poglad jest teza uniwersalna prezentowana w orzeczeniu. Ponadto, jak jest to wskazane w pkt 4.6
uzasadnienia prawnego wyroku TK, ,na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach europejskich kontrolowany art.
9683 kw nie jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawil nim pulapki na wlasciciela (posiadacza) pojazdu.
W naszym porzadku prawnym na wtaécicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowigzek wskazania, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania. Nie jest jednocze$nie dopuszczalne domniemanie, ze wiadciciel (posiadacz)
pojazdu, ktéry nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia polegajacego
np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.” (sygn. P 27/13, OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375). Powolywana
przez obwinionego judykatura nie shuzy zatem poparciu wysuwanych argumentéw.

Ponadto nie ma racji obwiniony twierdzac, iz Straz Miejska (...) W. jest organem nieuprawnionym do stosowania
wezwan do wskazania osoby uzytkujacej lub kierujacej pojazdem. Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn. I KZP 16/14) strazom gminnym i miejskim przystuguje uprawnienie
kierowania wniosku o ukaranie wlaSciciela pojazdu odmawiajacego wskazania kierujacego. Uchwale powyzszej zostala
nadana moc zasady prawnej, co oznacza, ze odstapi¢ od niej mozna jedynie poprzez przedstawienie zagadnienia
prawnego pelnemu skladowi izby Sadu Najwyzszego. Ponadto wskazaé trzeba, ze przeprowadzenie postepowania
mandatowego przez uprawniony do tego organ nie jest obligatoryjne w przypadku ujawnienia przez ten organ
popelnienia wykroczenia. Po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych oraz zebraniu materialu dowodowego organ
ten albo wystepuje do wlasciwego sadu rejonowego z wnioskiem o ukaranie, albo tez, jezeli czynno$ci wyjasniajace
nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, odstepuje od sporzadzenia takiego wniosku, przy
tym ocena powyzszego lezy w wylacznej kompetencji organu powolanego z mocy prawa do Scigania wykroczen.
W ocenie sagdu — co znalazlo wyraz w sentencji wyroku — w niniejszej sprawie takie uzasadnione podstawy do
wniesienia wniosku o ukaranie przez Straz Miejska oczywiScie istnialy. Wobec powyzszego takze i zarzut obwinionego
odnoénie nieposiadania przez straz miejska uprawnien w zakresie inicjowania i popierania przed sadem oskarzenia o
wykroczenia z art. 9683 kw nie znajduje uzasadnienia w systemie prawa. W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
iz obwinionemu postawiono zarzut popelnienia wykroczenia z art. 97 kw.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw opisanych w sprzeciwie od wyroku nakazowego, wskaza¢ nalezy, iz pozycja
procesowa obwinionego, poczawszy od momentu odebrania przez niego wezwania strazy miejskiej, jest jasna. W
momencie ustalenia, iz byl wlaScicielem pojazdu stal sie on osobg obcigzona wypelhieniem konkretnego obowiazku,
nalozonego przez abstrakcyjny przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym — w tym wypadku obowigzek ten
polegal na wskazaniu osoby kierujacej pojazdem S. o numerze rejestracyjnym (...) w okreslonym w wezwaniu czasie.
Woéweczas byl on obowigzany do wskazania kierowcy lub uzytkownika pojazdu — nie za$ sprawcy wykroczenia. Straz
Miejska posiadajac odpowiednie dane kierowcy prowadzilaby czynno$ci wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy na
przyklad sprawca czynu nie dzialal w granicach kontratypu (stan wyzszej konieczno$ci, obrona konieczna — art. 15 oraz
art. 16 kw) lub wylaczenia mozliwoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w zwigzku
z zaklbceniem czynnoSci psychicznych (art. 17 kw). Tym samym wskazanie kierowcy nie przesadza jeszcze, czy bedzie
on odpowiadal za wykroczenie, bowiem konieczne jest ustalenie, iz dzialal on bezprawnie i ponosi wine w zakresie
popehienia spolecznie szkodliwego czynu. W momencie, gdy przeciwko D. G. wniesiono do sagdu rejonowego wniosek
o ukaranie, stal sie on obwinionym i to wéwczas mogt korzystaé z uprawnien opisanych m. in. w art. 20 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (i odpowiednio stosowanych, wskazanych w tym przepisie artykulow



kodeksu postepowania karnego), w tym takze z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Na wcze$niejszym etapie, w
szczegolnosci w toku czynno$ci wyjasniajacych, po otrzymaniu wezwania od Strazy Miejskiej (...) W., skorzystanie
z tego uprawnienia nie bylo mozliwe. Na zadnym za$ etapie niniejszego postepowania D. G. nie wystepowal w
charakterze $wiadka (nie zostal bowiem wezwany na przestuchanie oraz przestuchany pod rygorem odpowiedzialno$ci
z art. 233 kodeksu karnego), wobec czego rozwazania na temat tego, czy mogl skutecznie odméwic ztozenia zeznan
badz odpowiedzi na pytania pozostaja bezprzedmiotowe.

Odnoénie kwestii braku skargi uprawnionego oskarzyciela stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana przepiséw ustawy Prawo o
ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych, ktéra weszla w zycie od 01 stycznia 2016 roku (Dz. U. z 2015
r., poz. 1335) odbierajaca strazy miejskiej i gminnej uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy
pomocy urzadzen rejestrujacych nie ma wplywu na zakres uprawnien Strazy Miejskiej jako oskarzyciela publicznego
w zakresie czynu przypisanemu obwinionemu. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art. 129 b ust. 2 pkt 2 lit. b w/w
ustawy Prawo o ruchu drogowym, straznicy miejscy sq uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw. Oznacza to jednoczeénie, ze w tym
zakresie Straz Miejska posiada legitymacje do wystapienia z wnioskiem o ukaranie i popierania go jako oskarzyciel
publiczny przed sagdem.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit stopieni spolecznej szkodliwoSci czynu, ktéry uznat za wysoki, mial takze na uwadze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze brak jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopieni
winy, pobudki dzialania. Przy braku wiedzy na temat wlasciwo$ci, warunkéw osobistych i majatkowych sprawcy, jego
stosunkdéw rodzinnych, sposobu Zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowania sie po jego popelnieniu oraz
w zwiazku z niekwestionowaniem wysokoS$ci kary grzywny orzeczonej wyrokiem nakazowym jak réwniez majac na
uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, stopien naruszenia przepisOw ruchu drogowego, na podstawie art. 97 kw w
zw. Z art. 24811 3 kw wymierzono obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 400 zlotych. Zdaniem sadu orzeczona kara
grzywny bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie w przysztosci
przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przepisy drogowe
regulujace zakazy zatrzymywania sie maja na celu zapewnienie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Niestosowanie
sie do nich stwarza realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i prowadzi¢ moze do czesto tragicznych w
skutkach wydarzen. Obwiniony jako uczestnik ruchu drogowego, posiadajgcy uprawnienia do kierowania pojazdami,
winien tychze przepisow przestrzegac i do nich sie stosowac.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, i okre§lono ich wysoko$¢ na kwote
140 zlotych. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269)
wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. z pd6Zn. zmianami) — 40 zlotych.



