Sygn. akt XI W 5240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku w W.

sprawy przeciwko D. K.

synowi M. i U.

urodzonemu (...) we S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godz. 16:45 w W. na drodze publicznej ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art.
22 ust. 1i 4 PoRD, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki D. nr rej. (...), nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci
podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki O. nr rej. (...), jadacemu po pasie ruchu,
na ktéry zamierzal wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.),

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 140 (sto czterdzieSci) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieSci)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 5240/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2016 roku okolo godziny 16:45 w W. na ulicy (...) obwiniony D. K. kierowal samochodem marki
D. o numerze rejestracyjnym (...).

W tym samym czasie w miejscu tym sasiednim - prawym pasem ruchu samochodem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) poruszal sie D. I..



Obwiniony D. K., zamierzajac zmieni¢ pas ruchu na sasiedni — prawy, rozpoczal wykonywanie tego manewru. Nie
zachowal przy tym nalezytej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...), jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry obwiniony zamierzal wjechac.

W wyniku podjetego przez obwinionego manewru doszlo do zderzenia pojazdow.

Zachowaniem swoim obwiniony D. K. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. cze$ciowo wyjasnienia obwinionego D. K.: k. 75, 18,

2. zeznania $wiadka D. I.: k. 76, 12,

3. notatke urzedows: k. 1-2,

4. szkic: k. 3,

5. protokoly ogledzin: k. 4, 5.

Obwiniony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to pojazd pokrzywdzonego
uderzyl w jego samochod, podczas gdy obwiniony zmienial pas ruchu po weze$niejszym zauwazeniu, ze pokrzywdzony
zmniejsza predko$¢ i pojawia sie miejsce na wjechanie na sgsiedni — prawy pas.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Za wiarygodne uznano tylko te wyjasnienia obwinionego, z ktérych wynikaja okoliczno$ci bezsporne - ze jechal on
ulica (...) i ze podczas wykonywania przez niego manewru zmiany pasa ruchu doszlo do zderzenia przedmiotowych
pojazdéw. W pozostalym zakresie, w szczegolnosci odnoénie kwestii niezachowania przez obwinionego nalezytej
ostrozno$ci i nieustapienia pierwszenstwa pokrzywdzonemu, wyjaénienia obwinionego nie zastuguja na wiare, przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze — wbrew ocenie samego obwinionego — juz z samej treSci jego wyjasnien wynika, ze nalezyta
ostrozno$¢ nie zostala przez niego zachowana. Obwiniony nie upewnil sie w sposéb nalezyty, czy faktycznie moze
bezkolizyjnie zmieni¢ pas ruchu i niewlasciwie ocenil, ze ma wystarczajaco na to miejsca.

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego D. K., w ktorych zaprzecza on, aby popehil przedmiotowe wykroczenie w
ruchu drogowym, stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest
skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowaé je zgodnie z zasada in
dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$é z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego D. I. wylania sie logiczny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym
obraz zdarzenia. Obwiniony zjechal na pas ruchu, po ktérym poruszat sie pokrzywdzony, rozpedzajacy pojazd po
ruszeniu ze skrzyzowania. Pokrzywdzony zeznal, ze bardzo prawdopodobne jest, ze byl w tzw. ,martwym polu”
widocznoS$ci obwinionego. Zeznania pokrzywdzonego — jak wyzej wskazano — sa konsekwentne, logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a nadto pelne i jasne. Sad obdarzyl je walorem wiarygodnoéci.



Nic istotnego odnosnie odpowiedzialnoéci obwinionego za przypisane mu wykroczenie nie wniosly zeznania G. C. (k.
76, 10). Swiadek ten nie widzial przebiegu samego manewru zmiany pasa ruchu wykonywanego przez obwinionego,
obserwowal pojazdy od momentu jak zjezdzaly one juz do krawedzi jezdni po zderzeniu.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktoéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwinionego nalezytej ostroznos$ci podczas
zmiany pasa ruchu i nieustapienia pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie pasie ruchu, na ktoéry zamierzal
wjechac.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym obwiniony byt
podczas zmiany pasa ruchu obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$¢, w szczegoblnosdci upewnié sie, czy pasem
ruchu, na ktéry zamierza wjechaé nie porusza sie inny pojazd; mial obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popehiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zardwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnosnie wymiaru kary i pozostatych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu D. K. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny. Wplyw na to maja: warto§¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, sposob dzialania sprawcy, ktory poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci spowodowat kolizje dwoch
samochodé6w i zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare, Sad mial rownoczesnie na uwadze
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarana za przestepstwa i karana za wykroczenia drogowe (k. 58,
64).



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 300 zlotych — przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej i rodzinnej obwinionego (k. 74) jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu
kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggngé wobec niego. Miat takze na wzgledzie,
aby kara byta w odbiorze spolecznym sprawiedliwa i zrealizowala cele prewencji ogoélne;.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate od kary w wysokosci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki postepowania w kwocie 140 zlotych, obejmujgce:
zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ryczalt za badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem elektronicznym (2 x 20 zlotych), ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie — odpowiednio: § 1 pkt 1
oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia.



