Sygn. akt XI W 4820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

z wniosku Strazy Miejskiej (...) W.(...)

w obecnosci oskarzyciela, w jego imieniu E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 roku i 9 marca 2017 roku w W.
sprawy M. W.

syna H. i M.

urodzonego dnia (...) w H.

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 marca 2016 roku okolo godz. 07:20 przy ul. (...) w W. pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabliczka T-24,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw;

orzeka

I. obwinionego M. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 4820/16

UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 marca 2016 roku okolo godz. 07:20 przy ul. (...) w W. pojazdem marki P.
o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowatl sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabliczka T-24,
tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2016 roku okolo godziny 23:00 w W. M. W. pozostawil swoj pojazd marki P. o numerze rejestracyjnym
(...) po prawej stronie ulicy przy ul. (...), patrzac w kierunku ul. (...), przy numerze (...). Pojazd w przedmiotowym
miejscu stal zaparkowany do dnia 6 marca 2016 roku. W wyzej wymienionym dniu w miejscu pozostawienia pojazdu
obowiazywala strefa platnego parkowania niestrzezonego, funkcjonujaca w dni robocze od poniedziatku do piatku,
w godzinach od 8:00 do 18:00, w obrebie ktorej obowigzywal znak drogowy D-18 ,parking” z tabliczka T-30,



wskazujacy sposob ustawienia pojazdu wzgledem krawedzi jezdni oznaczonej na tabliczce barwa szarg. Znaki drogowe
oznaczajace poczatek i koniec parkingu, w obszarze ktérego zaparkowany byl pojazd M. W. zakryte byly czarnymi
workami foliowymi. Powo6d zasloniecia znakéw nie jest znany i nie wiadomo kto tego dokonal, ich zalozenie nie
nastapilo na polecenie Zarzadu Drég Miejskich. Na wskazanym odcinku ul. (...) w w/w terminie nie byta wprowadzona
czasowa zmiana organizacji ruchu, parkometry nie zostaly wylaczone.

W tym samym dniu po lewej stronie ulicy (...) prowadzone byly prace remontowe i na tym odcinku drogi usytuowany
byt znak drogowy B-36 z tabliczka T-24 oznaczajacy mozliwo$¢ odholowania pojazdu w przypadku zaparkowania w
obrebie obowiazywania znaku zakazu zatrzymywania sie.

W dniu 6 marca 2016 roku M. R. okolo godz. 07:20, pelniac stuzbe patrolowa w ramach wykonywanych czynnosci
stuzbowych na ul. (...) w W. podjal interwencje wobec pojazdu marki P. nr rej. (...). Wymieniony pojazd, ok godz.
07:49 zostal odholowany na parking depozytowy przy ul. (...)w W.. Jako podstawe wskazano, niezastosowanie sie do
znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 informujaca, ze pojazd zostanie usuniety na koszt
wlasciciela.

Tego samego dnia na miejsce pozostawienia pojazdu przyszedl wlasciciel M. W., stwierdzajac brak auta. Wéwczas
skontaktowatl sie z numerem alarmowym, ktorego dyspozytor skierowal na miejsce Policje. W Wyniku podjetych
czynno$ci ustalono, iz samochod M. W. zostal odholowany przez Straz Miejska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 6 lutego 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 35, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 marca 2017 roku
znajdujacy sie na plycie CD k. 47), zeznan §wiadka M. R. (k. 12), notatki urzedowej (k. 1, 10), dyspozycji usuniecia
pojazdu (k. 4-5), zdje¢ (k. 6-9), sprzeciwu wraz z zalgcznikami (k. 25-27), informacji z ZDM wraz z planem organizacji
ruchu (k. 42-43).

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze jak wida¢ na zalaczonej przez
oskarzyciela dokumentacji fotograficznej znak byl zasloniety ,,workiem na $mieci”. Obwiniony twierdzil, iz zakryte
znaki, oznaczaly odpowiednio poczatek i koniec parkingu. Wéwczas obwiniony po zorientowaniu sie, ze w tym miejscu
dzialaly parkometry, byl przekonany, ze te worki kto$ tak po prostu sobie zalozyl, bo chcial zaparkowaé swoj pojazd.
Wskazywal, ze tak wlaénie postepuja dostawcy, ktorzy rowniez m.in. stawiajg palety i dopuszczaja sie podobnych
zachowan i w ten sposob utrudniaja mieszkancom zycie. Twierdzil, ze znaki parkingu postaly zakryte ze wzgledu na
prowadzone prace remontowe i albo kto$ zapomniat ich zdjaé bo parkometry normalnie dzialaly. Zatem nie powinny
funkcjonowaé, gdy dane znaki w tym czasie nie obowigzuja. Dlatego byl przekonany, ze kto§ zrobil sobie jak to
okreslil ,bandycki numer” i zaslonil znak. Wskazywal, ze w tym czasie kiedy parkowal swoj pojazd tj. dnia 4 marca
2016 roku inny kierujacy réwniez zaparkowal swoj pojazd w tym miejscu i takze korzystal z parkometru, a podczas
rozmowy z obwinionym miat identyczne odczucie, ze znaki zostaly przykryte w wyniku jakiego$ chuliganskiego
zachowania. Obwiniony twierdzil, ze znak zakazu zatrzymywania sie z tabliczka informujaca o odholowaniu na koszt
wlasciciela zobaczyt dopiero w momencie kiedy zaobserwowal brak jego pojazdu i obchodzil teren. Wtedy zadzwonit
na numer alarmowy i w rezultacie po trwajacych ustaleniach i przyjezdzie Policji okazalo sie, ze jego samochdd zostal
odholowany. Obwiniony twierdzil, Ze znak zakazu dotyczy obszaru do znaku parkowania, ktory zostal zastoniety.
Twierdzil, ze w momencie, gdy za szyba znajduje sie oplata parkometrowa a pojazd jest umieszczony w obszarze
dzialajacego parkometru i nieobowigzujacych znakéw ,Parking” jego pojazd nie powinien zosta¢ odholowany.

Obwiniony po odczytaniu wyjaénien zlozonych przez niego w toku czynnos$ci wyjasniajacych z k. 3 potwierdzil ich
tres$é, z tym zastrzezeniem, Ze nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Odpowiadajac na pytania
Przewodniczacej wyjasnil nadto, Zze posiada on oplacong strefe parkowania w obrebie 8 parkometréw i powinien
dosta¢ w zastepstwie jaka$ inng strefe jako dodatkowa.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zashiguja
na wiare w caloéci. Sad, dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie opart sie na wyja$nieniach obwinionego, z
ktorych wynika, ze pozostawil pojazd na ul. (...) w W. w obszarze strefy parkowania, gdzie még} zatrzymaé samochod.



Znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegblno$ci za$
sg poparte informacja z Zarzadu Droég Miejskich wraz z planem organizacji ruchu, z ktérej wynika, ze miejsce
gdzie obwiniony zatrzymal samocho6d znajdowalo sie w strefie platnego parkowania niestrzezonego, oznaczonego
odpowiednio znakami drogowymi oznaczajacymi poczatek i koniec parkingu. Nadto, po tej stronie ulicy nie
obowiazywal zaden znak drogowy, ktory uniemozliwialby zatrzymywanie pojazdu w tym miejscu. Na tym odcinku
drogi, na ktérym obwiniony pozostawil pojazd, zatrzymanie bylo dozwolone, o czym szerzej Sad wypowiedzial sie w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pozostalym za$ zakresie wyja$nien obwinionego, w ktorych wskazywal na zastoniecie znakéow co koresponduje z
dokumentacja fotograficzna, dzialania parkometréw-jakie znajduje potwierdzenie w piSémie ZDM a takze odno$nie
rozmowy obwinionego z innym kierujacym, ktéry rowniez pozostawil pojazd w tym miejscu, co mialo utwierdzié
obwinionego w przekonaniu, iz parkowanie jest dozwolone, maja tutaj znaczenie drugorzedne i jedynie pomocniczo
Sad wzial je pod uwage, dokonujac ustalen w sprawie. Biorac pod uwage, ze pojazd obwinionego stal, bowiem
zaparkowany w niedziele, kiedy nie jest koniecznym dokonywanie oplaty w parkometrze, w Swietle stawianych
zarzutow zasadnicze bylo ustalenie miejsca obowiazywania znaku zakazu zatrzymywania sie i nie zastosowania sie do
niego przez obwinionego.

Sad, co do zasady, uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. R., funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory w dniu 6 marca
2016 r. przeprowadzal interwencje i wydal dyspozycje odholowania pojazdu obwinionego. W ocenie Sadu $wiadek
dokonal jednak nieprawidlowej interpretacji zdarzenia i blednie przyjal, iz obwiniony popeil wykroczenie. Niemniej
jego zeznania potwierdzajg fakt zaparkowania obwinionego na ulicy (...) po prawej stronie ulicy oraz okoliczno$¢
odholowania jego samochodu.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1,10), dyspozycji
usuniecia pojazdu (k. 4-5), zdjeé (k. 6-9), sprzeciwu wraz z zalacznikami (k. 25-27), informacji z ZDM wraz z planem
organizacji ruchu (k. 42-43). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez
uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tresé nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci spowodowania
jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem
ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakdéw i sygnalow drogowych ma za zadanie
porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakéw,
sygnalow lub polecen zakloca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa.

Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych. Zgodnie z § 28 ust. 2
i 5 w/w rozporzadzenia znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz zatrzymania pojazdu. Za$§ umieszczona
pod znakiem B-36 tabliczka T-24 wskazuje, Ze pojazd pozostawiony w miejscu, w ktérym obowigzuje zakaz wyrazony
tym znakiem, zostanie usuniety z drogi na koszt wlasciciela.

Zgodnie z ust. 3 pkt 1 wskazanego paragrafu rozporzadzenia, zakaz wyrazony znakiem B — 36 dotyczy tej strony drogi,
po ktbrej zostal ustawiony.

Jak wynika, z materialu dowodowego znak B — 36 z tabliczka T — 24, zostal umieszczony po lewej stronie ulicy (...),
a pojazd obwinionego znajdowal sie po prawej stronie, patrzgc w strone ul. (...), a zatem nie obowigzywal w miejscu
w ktérym obwiniony pozostawit swoj pojazd.



Nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iZ w 6 marca 2016 roku okolo godz. 07:20 przy ul. (...) w W.
pojazd obwinionego stal zaparkowany w przedmiotowym miejscu, po prawej stronie ulicy patrzac w strone ul. (...).
Na tym odcinku drogi, w obszarze ktérego obwiniony pozostawit pojazd ustawione byly znaki drogowe, ktore zostaly
zasloniete czarnymi workami foliowymi. Powyzsze wynika z wyjasnien obwinionego a takze znajduje potwierdzenie
w dokumentacji fotograficznej zalaczonej przez oskarzyciela publicznego.

Ustaleniu, zatem podlegala okolicznoé¢, czy na danym obszarze, w ktérym obwiniony zaparkowal pojazd mozliwe
bylo jego zatrzymanie. Oskarzyciel, dolaczyt do wniosku o ukaranie fotografie z miejsca zdarzenia, ukazujace m.in.
znak drogowy B-36 z tabliczka T-24, ktéry oznacza zakaz zatrzymywania sie opatrzony informacja, iz w przypadku
niezastosowania sie do znaku pojazd zostanie odholowany. W ocenie Sadu, juz z samego zdjecia wynika, ze znak
znajduje sie po lewej stronie drogi, patrzac w kierunku ul. (...). Za taka interpretacja przemawia usytuowanie
budynkéw i ogdlne tlo fotografii.

Niemniej dla Sadu zasadnicze znaczenie miala w powyzszym zakresie informacja z Zarzadu Drog Miejskich i przestany,
obowiazujacy w przedmiotowym dniu plan organizacji ruchu. Z dokumentacji tej jednoznacznie wynika, iz dnia 6
marca 2016 roku na ulicy (...), w miejscu w ktérym znajdowal sie pojazd obwinionego mozliwe bylo parkowanie
samochod6éw. Wyznaczona byla strefa oznaczajgca poczatek i koniec parkowania, ktéra obowiazywata. W okreslonym
miejscu i dacie nie byla zmieniana organizacja ruchu, ktéra skutkowalaby zaslonieciem znakéw umozliwiajacych
parkowanie na tym obszarze. Nawet jesli doszlo do ich zakrycia, dyspozycja taka nie wynikala z decyzji Zarzadu
Drég Miejskich. Brak jest rowniez jakiejkolwiek informacji, kto moglby dokonaé przykrycia znakéw. Z informacji
ZDM bezsprzecznie wynika, ze strefa ta byta aktywna, nie wylaczono w jej obrebie parkometréw i nie wprowadzono
jakichkolwiek ograniczen czy zmian, ktére uniemozliwialyby zatrzymanie pojazdu w jej obszarze.

Jak wskazano na ulicy (...), w dacie objetej zarzutem umiejscowiony byl znak drogowy B-36 z tabliczka T-24. Jednakze
byl on usytuowany po lewej stronie drogi i nie mial zastosowania wobec obwinionego. Obowiazywal on bowiem osoby
znajdujace sie po lewej stronie, patrzac w kierunku ul. (...). Obwiniony za$ pozostawil pojazd na ul. (...) po stronie
prawe;j.

Dysponujac zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w dacie objetej
zarzutem taki zakaz zatrzymywania sie na przedmiotowym odcinku drogi nie obowigzywat.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniony byl uprawniony do zatrzymania pojazdu we wskazanym w zarzucie
miejscu, nie bylo Zadnego wylgczenia mozliwoéci parkowania w tym rejonie. Nadto Sad nie dopatrzyt sie zadnych
podstaw, naruszenia ogo6lnych zasad mogacych spowodowaé odholowanie pojazdu a juz na pewno nie moglo ono
nastapi¢ na podstawie znaku drogowego obowiazujacego kierujacych z drugiej strony drogi a nie ta, na ktoérej
obwiniony zatrzymal pojazd. Dodatkowo ze zdjec¢ i planu organizacji ruchu nie wynika, aby w tym rejonie, w ktérym
obwiniony dokonal zaparkowania pojazdu aby obowigzywal znak zakazujacy zatrzymywania pojazdu.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze obwiniony
M. W. swoim zachowaniem nie zrealizowat znamion wykroczenia z art. 92 § 1 kw i nie popelnil zarzucanego mu czynu.
Nie ulega watpliwosci, ze byt uprawniony do zatrzymania sie i zaparkowania pojazdu w przedmiotowym miejscu,
dlatego tez Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



