Sygn. akt XI W 4209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 grudnia 2016 roku, 9 lutego 2017 roku w W.
sprawy przeciwko W. JJ.

synowi Z.i M.

urodzonemu (...) w R.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 24.04.2016 r. ok. godz. 11:00 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na parkingu przy ul. (...) naruszyl
zasady okre$lone w art. 23 ust. 1 pkt 2 Pord, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki T. nr rej. (...), nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki T. o nr rej. (...), w wyniku, czego doprowadzil do zderzenia z nim,
powodujac uszkodzenia obu pojazdow,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dn. 20.06.1997 r.
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zmianami),

I. obwinionego W. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2016 roku okolo godziny 11:00 obwiniony
W. J. prowadzil pojazd marki T. (...) o

numerze rejestracyjnym (...).

Po przyjechaniu na parking znajdujacy sie przy ul. (...)

wykonal manewr skretu w prawo i zaparkowal na wyznaczonym

miejscu postojowym. W chwili wykonywania tego manewru po prawej



stronie pojazdu obwinionego na wyznaczonym miejscu postojowym
znajdowal sie pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym

(e0)-

W chwili wjezdzania przez obwinionego na miejsce parkowania
pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

nie doszlo do kolizji z pojazdem marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. wyjasnienia obwinionego W. J.:

k. 68-69, 29,

2. zeznania Swiadka K. B.: k. 69, 4,

3. zdjecia: k. 6-13,

4. protokoly ogledzin pojazdow: k. 18, 26,

5. opinie bieglego w zakresie ruchu drogowego i techniki
samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw drogowych i kolizji
drogowych: k. 75-81, 91.

Obwiniony w toku rozprawy gléwnej nie przyznat sie do

popehienia zarzucanego mu czynu, a fakt przyznania sie w trakcie
czynno$ci wyjasniajacych wytlumaczyt awersja do stawania przed
Sadem i procedur (k. 68-69). Przy czym wskazac nalezy, ze choé
obwiniony w toku czynno$ci wyja$niajacych o§wiadczyl, ze przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jednocze$nie wyjasnil, ze
nie poczul Zadnego uderzenia, a gdyby co$ poczul, to zostawilby kartke
z danymi kontaktowymi (k. 29). Wyja$niajac na rozprawie, obwiniony
w szczegoblnodci potwierdzil, ze nie odczul zadnego kontaktu miedzy
pojazdami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do

przypisania obwinionemu popehienia zarzucanego mu czynu.



Sad dal wiare wyjasnieniom W. J., gdyz

byly one konsekwentne, spojne i logiczne, a nadto zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim znalazly jednak
potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego w zakresie ruchu
drogowego i techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
drogowych i kolizji drogowych. Obwiniony konsekwentnie w toku
calego postepowania twierdzil, ze nie poczul, ze nastapil kontakt
miedzy pojazdami. W toku czynnoSci wyjasniajacych przyznal sie co
prawda do zarzucanego mu czynu, ale jednoczeénie zlozyl wyjasnienia,
ktore temu przeczyly. Na rozprawie logicznie powyzsze wyjasnil.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka (pokrzywdzonego)

K. B., tj. w zakresie, w jakim potwierdzil on, iz w

przedmiotowym miejscu i czasie dokonal postoju przedmiotowego
pojazdu i doszlo do jego uszkodzenia. Te zeznania sg zgodne z
pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym i nie sg sporne.
Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony nie byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia. Ze wzmiankowanej wyzej opinii bieglego w zakresie ruchu
drogowego i techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
drogowych i kolizji drogowych wynika natomiast, ze uszkodzenia obu
pojazdéw (obwinionego i pokrzywdzonego) nie przystaja do siebie pod
wzgledem charakteru i lokalizacji. W przypadku ewentualnej kolizji
podczas wjezdzania na miejsce parkowania, w skrecajagcym w prawo
pojezdzie obwinionego powinny powstac¢ uszkodzenia elementoéw
zlokalizowanych w obszarze tylnej czes$ci prawego boku — na wysokosci
tylnego kola, ktore to elementy poruszalyby sie po tuku o
najmniejszym promieniu. W miejscu tym nie stwierdzono jednak
uszkodzen. Biegly stwierdzil jednoznacznie, ze uszkodzenia prawej
czeSci zderzaka przedniego samochodu T. (...), ktérego

wlascicielem jest pokrzywdzony, musialy powstaé¢ w kolizji z innym



pojazdem niz samochod T. (...) obwinionego, ktérego

uszkodzenia znajdowaly sie w Srodkowej czesci prawego boku.

Sad podzielil wyzej przytoczone wnioski zawarte w opinii biegltego

T. D.. Opinia ta zostala wydana na podstawie materialow
znajdujacych sie w aktach sprawy, dowodoéw pochodzacych

z osobowych Zrédel, po przeprowadzeniu profesjonalnych symulacji
komputerowych i wyliczen. Zostala ona sporzadzona przez bieglego

z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, osobe kompetentna i
obca dla stron oraz niezainteresowang kwestia rozstrzygniecia sprawy.
W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna.
Pozbawiona jest wewnetrznych sprzecznosci, a pltynace z niej wnioski
sg logiczne i spojne.

Zeznania $wiadka A. W. (k. 69-70) -

funkcjonariuszki Policji nie stanowily podstawy ustalen faktycznych,
albowiem $wiadek ta nie obserwowala bezposrednio zdarzenia.
Swiadek potwierdzila fakt sporzadzenia przez siebie protokolow
ogledzin pojazdow, jednak nie pamietala okolicznoéci ich sporzadzenia.
Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy
zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Czyn zarzucany obwinionemu — wykroczenie z art. 97 kw polega

na wykroczeniu przeciwko innym niz wcze$niej wskazane w Kodeksie
wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Artykul 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku

Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest
obowiazany przy omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego

pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby



zmniejszy¢ predkosc.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej nie wskazuje na to, ze obwiniony -
wjezdzajac pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

(...) na miejsce postojowe na parkingu przy ul. (...) - nie

zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki T.

Corolla o numerze rejestracyjnym (...).

Nie jest wykluczone, ze do uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego
doszlo w wyniku manewru innego pojazdu, ktoéry znalazl sie w
przedmiotowym miejscu w miedzyczasie. Na pewno uszkodzenie nie
nastapilo w wyniku manewru obwinionego, co bez zadnych watpliwoSci
wynika z jego wyjasnien oraz opinii bieglego, przy czym zaden dowod
nie wskazuje, Ze to wlasnie obwiniony byl sprawcg zarzucanego mu
wykroczenia.

Dlatego Sad W. J. uniewinnil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2

kpw.



