Sygn. akt XI W 4154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku, 9 marca 2017 roku i 6 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy Z. K.

syna B.iL.

urodzonego dnia (...) w G.

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 13.06.2016 1. ok. godziny 9:45 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem marki M.
(...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymat sie w odlegloSci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej przystanek
D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

2. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt. 1, podczas legitymowania przez funkcjonariusza Policji, wbrew
obowigzkowi odmoéwil podania danych dotyczacych zawodu i miejsca zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

3. wdniu 6.07.2016 r. w godzinach 8:28 — 8:40 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymat sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

4. wdniu 6.07.2016 r. w godzinach 8:44 — 8:50 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

5. wdniu 6.07.2016 r. w godzinach 9:21 — 9:39 na petli autobusowe;j (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,



6. w dniu 6.07.2016 r. ok. godziny 9:55 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem marki M.
(...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymat sie w odlegloSci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej przystanek
D-159

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

7. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt. 6, podczas legitymowania przez funkcjonariusza Policji, wbrew
obowigzkowi odmoéwil podania danych dotyczacych zawodu i miejsca zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,
orzeka

I. obwinionego Z. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu w punkcie 1, 3, 4, 51 6 czyndéw — stanowiacych
wykroczenia z art. 97 kw i za to na podstawie srt. 97 kw skazuje go, a na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art.
24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. obwinionego Z. K. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu w punkcie 2 i 7 czynéw;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Z. K. zostal obwiniony o to, ze :

8. wdniu 13.06.2016 r. ok. godziny 9:45 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem marki
M. (...) onr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odlegloéci mniejszej niz 15 metréow od tablicy oznaczajacej przystanek
D-15, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

9. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt. 1, podczas legitymowania przez funkcjonariusza Policji, wbrew
obowiazkowi odmoéwil podania danych dotyczacych zawodu i miejsca zatrudnienia, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

10. wdniu 6.07.2016 r. w godzinach 8:28 — 8:40 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym,

11. wdniu 6.07.2016 r. w godzinach 8:44 — 8:50 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym,

12. w dniu 6.07.2016 r. w godzinach 9:21 — 9:39 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym,



13. wdniu 6.07.2016 r. ok. godziny 9:55 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem marki M.
(...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymat sie w odlegloSci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej przystanek
D-15,j. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

14. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt. 6, podczas legitymowania przez funkcjonariusza Policji, wbrew
obowigzkowi odmoéwil podania danych dotyczacych zawodu i miejsca zatrudnienia, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2016 roku okolo godziny 09:45 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. Z. K. kierowal swoim
pojazdem taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po czym zatrzymat pojazd za przejsciem dla pieszych
w odlegloéci mniejszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy. Miejsce to nie jest postojem
taxi. Wowczas do kierujacego podszed! patrol Policji w osobach st. post. L. T. oraz sierz. sztabowego H. D. i podjal
interwencje, zarzucajac, ze zaparkowal pojazd w miejscu zabronionym. Z. K. wylegitymowal sie, okazujac stosowne
dokumenty. Na pytanie dotyczace miejsca zatrudnienia stwierdzil: ,,jak widac”.

W dniu 6 lipca 2016 roku okoto godziny 09:55 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. Z. K. kierowal swoim
pojazdem taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po czym zatrzymal pojazd za przejSciem dla pieszych
w odlegloéci mniejszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy. Miejsce to nie jest postojem
taxi. Wowczas do kierujacego podszedl patrol Policji w osobach st. post. L. T. oraz sierz. S. K. i podjal interwencje,
zarzucajac, ze zaparkowal pojazd w miejscu zabronionym. Z. K. wylegitymowal sie, okazujac stosowne dokumenty.

W trakcie przegladania zapisu z monitoringu Centrum (...) na Dworcu C. funkcjonariusz Policji K. J. ujawnila, iz Z.
K. kierowal swoim pojazdem taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zatrzymujac swdj pojazd za przejSciem
dla pieszych w odlegloéci mniejszej niz 15 m od znaku D-15 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. w dniu 6
lipca 2017r. w godz. 8:28-8:40; 8:44-8:50; oraz 9:21-9:39.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnienn obwinionego ztozonych w toku
postepowania sadowego (k. 42, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27 stycznia 2017 r.); zeznan $wiadka H.
D. ztozonych w toku postepowania sadowego (k. 42, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27 stycznia 2017r.);
zeznan Swiadka S. K. zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 42, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn.
27 stycznia 2017 r.); zeznan $wiadka A. R. w toku postepowania sadowego (k. 48-49, zapis audiowizualny przebiegu
rozprawy z dn. 9 marca 2017 r.); notatek urzedowych (k. 1, 2, 7, 10); zdjecia (k. 8); plyt DVD (k. 9, 11); planu organizacji
ruchu (k. 64 akt XIW 2734/16); informacji z PKP (k. 75 akt XI W 2734/16); informacji z KPP (k. 77 akt XI W 2734/16);
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie XI W 2734/16 (k. 58-62).

Przestuchany w toku postepowania sagdowego, obwiniony Z. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow. Potwierdzil, iz byl w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie. Obwiniony kwestionowat podstawe
prawng umieszczenia znaku przystanku autobusowego. Zdaniem obwinionego odlegloé¢ od stupka autobusowego do
miejsca zatrzymywania przez niego pojazdu wynosita ok. 17 m. W tym miejscu, wedlug obwinionego staje kazdy,
natomiast jeden z funkcjonariuszy Policji uwzial sie na niego. Obwiniony twierdzil, iz stlupek autobusowy ustawiono
po to, zeby kara¢ innych takséwkarzy. Odno$nie wykroczenia dotyczacego odmowy podania danych dotyczacych
zawodu i miejsca zatrudnienia, obwiniony wskazal, iz nie wiedzial, Ze musi podawa¢ takie informacje. Na pytanie
funkcjonariusza odnosnie zawodu mial odpowiedzie¢: ,tak jak wida¢”. Twierdzil, ze informacje te chcial poda¢ w
sadzie. W ocenie obwinionego, funkcjonariusz nie powinien by¢ zainteresowany jego dochodem.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad czeSciowo oparl sie na wyjasnieniach obwinionego, albowiem co do
okolicznoSci przeprowadzenia interwencji przez Policje oraz zatrzymania pojazdu w miejscu wskazanym we wniosku
o ukaranie, zeznania te sg zgodne z zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariuszy policji oraz nagraniami z monitoringu.



Sad uznal rowniez za wiarygodne wyjasnienia dotyczace rozmowy obwinionego z funkcjonariuszami odno$nie danych
dotyczacych zatrudnienia obwinionego.

W pozostalym zakresie Sad odméwil przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego, wobec rozbieznoSci
ustalen, wynikajacych z innych przeprowadzonych w sprawie dowoddw, uznajac iz stanowig one jedynie przyjeta przez
obwinionego linie obrony.

Sad ocenil, jako wiarygodny material dowodowy w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji w osobach: H. D. oraz S. K..

Wymienieni §wiadkowie w swoich zeznaniach wskazali, ze podejmowali interwencje wobec obwinionego wskutek
nieprawidlowego zatrzymania pojazdu. Swiadkowie nie pamietali wszystkich okolicznoéci majacych miejsce w trakcie
ich interwencji, jednakze Sad ocenil, iz bylo to usprawiedliwione znacznym uplywem czasu miedzy data interwencji
a datg czynnosci procesowej przestuchania w trakcie rozprawy gléwnej, jak rowniez wielo$cia podobnych interwencji
przeprowadzonych przez swiadkow.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania $wiadka A. R.. Swiadek przedstawil organizacje ruchu przy petli
Dworca Centralnego oraz potwierdzil fakt mierzenia wspolnie z obwinionym odleglosci pomiedzy przej$ciem dla
pieszych, za ktérym zatrzymuja pojazdy takséwkarze a stupkiem przystanku autobusowego. Swiadek wskazal réwniez,
iz w ww. miejscu czesto dochodzi do interwencji funkcjonariuszy Policji wobec kierowcow taksowek.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tresé
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniach 13 czerwca 2016 roku okoto godziny 9:45 oraz 6 lipca 2016 roku w godzinach 8:28-8:40,
8:44 — 8:50, 9:21 — 9:39, ok. godziny 9:55 w W. na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. Z. K. zatrzymal swoj
pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za przejSciem dla pieszych, poza miejscem wyznaczonym dla TAXI,
w odlegloéci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej przystanek D-15, czym wypelnil znamiona wykroczen z
art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Jednocze$nie, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal w ocenie Sadu, iz obwiniony w dniach 13
czerwcea 2016 r. ok. godz. 9:45 oraz 6 lipca 2016 r. ok. godz. 9:55, wbrew obowigzkowi odmoéwil podania danych
dotyczacych zawodu i miejsca zatrudnienia, a zatem nalezy stwierdzic, iz nie popehil wykroczen z art. 65 § 2 kw.

Obwinionemu zarzucono popehienie czynéw z art. 97 kw. Czyn z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze
nagany. Przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 97 kw jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu na drogach
publicznych. Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy zabrania sie zatrzymywania
pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku z zatoka - na
calej jej dtugosci.

Obwinionemu zarzucono tez popeklienie dwbch czynoéw z art. 65 § 2 kw. Wykroczenie popelnia ten, kto wbrew
obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do
legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w art. 65 § 1 kw, co do tozsamoSci
wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, podlega
karze grzywny. Obowiazek ten powstaje w momencie, gdy przedstawiciel organu czy uprawnionej instytucji zazada
potwierdzenia tozsamos$ci w sposéb zgodny z przepisami.



Sad, dokonujac analizy caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz pozwala
on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionych mu zarzutéw w pkt. 1, 3, 4, 5 oraz 6. Obwiniony
potwierdzil fakt zatrzymywania pojazdu za przej$ciem dla pieszych, poza miejscem wyznaczonym dla TAXI. Z pisma
Komisariatu Policji w W. wynika, iz odleglo§¢ pomiedzy znakami D-6 ,przejScie dla pieszych” a znakiem D-15
»przystanek autobusowy” wynosi 16,8 m. Obwiniony oraz §wiadek A. R. potwierdzili te odleglo$¢, twierdzac, iz wynosi
ok. 17 m. Obwiniony nie wzigl jednak pod uwage faktu, iz cze$¢ jego pojazu stoi w odleglo$ci mniejszej niz 15 m., gdyz
z powszechnej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, iz dtugoé¢ samochodu osobowego M. (...) jest
wieksza niz 2 m, w zwigzku z czym obwiniony dokonywal zatrzymania pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 15 m od
shupka oznaczajacego przystanek autobusowy. Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz obwiniony moze zatrzymywac sie
w tym miejscu jedynie celem wysadzenia badz zabrania klientéw, jednak nagrania odtworzone w trakcie postepowania
sadowego jednoznacznie wskazuja na to, iz obwiniony dokonywal zatrzymania pojazdu na dluzszy czas, niezwiazany
z wykonywanym badz planowanym kursem.

Sad doszedl natomiast do przekonania, ze obwiniony swoimi zachowaniami w oznaczonym miejscu i czasie nie
wypehil znamion wykroczen z art. 65 § 2 kw. Jak bowiem wynika z analizy przeprowadzonych w postepowaniu
sadowym dowod6w osobowych obwiniony legitymowal sie Zadanymi przez funkcjonariuszy dokumentami , ktére miat
przy sobie i we wskazanych przypadkach zaden z funkcjonariuszy nie mial watpliwo$ci, co do tozsamosSci obwinionego
oraz zawodu, ktory wykonuje, to jest co do tego, ze jest taksowkarzem. Dodatkowo, Swiadek S. K. wskazal, iz byt
obecny przy legitymowaniu obwinionego kilkukrotnie, wiec wiedziat jaki zawdd wykonuje obwiniony. Dodatkowo
zawdd obwinionego wynikatl z jego thumaczenia, iz stoi w niedozwolonym miejscu, z uwagi na pozyskiwanie klientow.

Stosownie do treSci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednocze$nie o ukaraniu za pie¢ czynéw stanowiacych wykroczenia
z art. 97 kw, wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych. Przy orzekaniu jej wymiaru Sad
mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw.

Sad wymierzajac obwinionemu kare wzigl pod uwage okolicznosci popelnienia czynéw oraz stopien zawinienia przy
popehieniu wykroczen, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy
osiagnat. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest
adekwatna do stopnia wymagalnos$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznosci tej konkretnej
sprawy. Sad doszed! do przekonania, ze obwiniony popekit zarzucane mu czyny umyslnie, §wiadomie zatrzymujac
pojazd w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej przystanek autobusowy, pomimo wcze$niejszych
kilkukrotnych interwencji Policji. Sad wzial pod uwage, ze obwiniony nie posiada zbyt wysokich dochodéw. W
ocenie Sadu wymierzona kara bedzie zatem adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze jego mozliwo$ci zarobkowych jak rowniez spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 130 zlotych tytutem kosztow
postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalona na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



