Sygn. akt XI W 3997/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 lipca 2017 roku, 12 wrzeénia 2017 roku, 9 marca 2018 roku w W.
sprawy przeciwko W. K.

synowi B. i W.

urodzonemu (...) wN. S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 31 lipca 2016 r. ok. godz. 17:30 w W. przy Al. (...) (...) sklepie (...) dokonat kradziezy mienia o lacznej wartoSci
10,04 zI na szkode w/w sklepu,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw,

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 119 §
1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 119 § 1 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoS$ci 800 (osiemset) zlotych,

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw orzeka zwrot W. K. paragonéw, znajdujacych sie na k. 47-49
akt sprawy niniejszej;

ITI. plyte DVD ujeta w wykazie na k. 14 oraz plyte DVD znajdujaca sie na k. 122 pozostawia w aktach sprawy;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwinionego
w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania i okresla, ze ponosi je Skarb Pafistwa.

Sygn. akt XI W 3997/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2016 roku okolo godziny 17.30 obwiniony W. K. przebywal w sklepie (...), mieszczacym sie przy
Al (...) (...) w W.. Z uwagi na nienaturalne zachowanie obwinionego, pracownik ochrony przedmiotowego sklepu
(...), podjal na monitoringu jego obserwacje. W. K. rozgladal sie po sklepie, bral towary, ktére nosit w reku - m.in.
wkretak i tasme izolacyjna. Nastepnie, idac na dzial z farbami, obwiniony schowat wkretak do kieszeni spodni, a kod
kreskowy od wkretaka odlozyl na polke z syfonami. Do kieszeni schowal tez taSme izolacyjng. Nie uiszczajac oplaty za
w/w przedmioty, przekroczyt linie kas, gdzie zostal zatrzymany przez pracownika ochrony i zaprowadzony do pokoju



zatrzyman. W pokoju zatrzyman obwiniony na prosbe pracownika ochrony wyjat z kieszeni przedmiotowy wkretak
(7,99 z1) oraz tasme izolacyjna (2,05 zl) o lacznej warto$ci 10,04 zl. Na miejsce wezwano patrol Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
» zeznania Swiadkéw: K. D. (k. 129), E. L. (1) (k. 95-96), P. F. (k. 96) oraz D. K. (k. 85-86, 10);
 notatke urzedowa (k. 1);
« oferte cenowa (k. 6)
+ ogledziny materiatu filmowego (k. 129).

Obwiniony W. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegblnosci, ze nie dokonat
kradziezy, a taSme i wkretak zakupil wcze$niej w sklepie. Przed Sadem zaprzeczal, jakoby posiadal przy sobie wkretak.
Robil zakupy w zwigzku z remontem. Na wszystko ma rachunki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego W. K., w ktorych zaprzecza on, aby popehil przedmiotowe wykroczenie,
stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie
takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowac
swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu,
gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z
1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Fakt, iz obwiniony faktycznie popelnit przedmiotowe wykroczenie znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczego6lnosci w zeznaniach §wiadkow D. K., K. D. i ogledzinach zapisu
monitoringu dokonanych przez Sad.

Wyjasnienia obwinionego sa natomiast nielogiczne, sprzeczne ze soba, niekonsekwentne. Takze paragony zlozone
przez obwinionego w zadnej mierze nie potwierdzaja, ze ujawnione przy nim przedmioty zostaly przez niego zakupione
wezedniej.

Swiadek D. K. dokladnie opisal przebieg wlasciwego zdarzenia bezposrednio po tym, jak do niego doszlo, a nastepnie
zdarzenie opisal przed Sadem. Z jego zeznan wynika, ze obwiniony chodzac po sklepie mial w reku wkretak oraz
tasme izolacyjna, ktore ukryl w kieszeni spodni, a nastepnie przekroczyt linie kas bez uiszczenia naleznoSci za w/
w przedmioty. Po zatrzymaniu obwinionego i przejSciu do pokoju przestuchan okazalo sie, ze wskazane przedmioty
nadal znajdowaly sie w kieszeni obwinionego i na prosbe pracownika ochrony zostaly one przez obwinionego z kieszeni

wyjete.

Powyzsze okolicznoéci znajduja réwniez potwierdzenie w nagraniu z monitoringu sklepu z dnia 31 lipca 2016 r. Majac
na uwadze powyzsze Sad, obdarzyl zeznania tego $wiadka walorem wiarygodno$ci, gdyz sa one konsekwentne, jasne,
logiczne, nie zawieraja sprzeczno$ci, a ponadto sa racjonalne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego.
Znajduja one nadto potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez §wiadka K. D. — pracownika ochrony obiektu,
ktora takze w dniu zdarzenia obserwowala zachowanie obwinionego na monitoringu i ktéra dokladnie opisata jak
doszlo do przedmiotowej kradziezy, w szczegdlnoSci znalazla pozostawiona przez obwinionego zawleczke z kodem od
wkretaka. Zeznania tego Swiadka — jako korespondujace z zeznaniami pierwszego ze wskazanych $wiadkow i zapisem
z monitoringu, ktérego ogledziny dokonano na rozprawie, Sad uznaje za wiarygodne.



Swiadkowie E. L. (1) i P. F., bedacy funkcjonariuszami Policji, ktérzy zostali wezwani na miejsce ujecia obwinionego,
potwierdzili tres¢ sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu notatki urzedowej E. L. (1) (k. 1). Ich zeznania nie budza
w tej sytuacji zadnej watpliwos$ci — koresponduja wzajemnie ze soba i z treécig notatki urzedowe;j.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania $§wiadka R. P. (k. 128).

Sad obdarzyl wiarg dokumenty, ktoére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodzg bowiem zadne
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej uzyskanej w toku postepowania sadowego (k. 52-53) wynika, ze stan psychiczny
obwinionego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$ci
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad dat wiare opinii sadowo-psychiatrycznej,
albowiem zostala ona sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez kompetentna
osobe — lekarza psychiatre. Opinia bieglej jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn popelniony przez obwinionego W. K. wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 119 § 1
Kodeksu wykroczen, a mianowicie kradziezy.

Wskazany przepis penalizuje zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$¢ nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przez zabér rozumie sie uzyskanie wladztwa nad dana rzecza w
sposob bezprawny, tj. pozbawiony waznej podstawy prawnej. Zab6r mienia musi nastgpi¢ wbrew woli wlasciciela
(posiadacza), a z reguly dochodzi do niego tez bez wiedzy uprawnionego, za$ jezeli juz ma to miejsce za jego wiedzg,
to zazwyczaj wszakze bez uzycia wobec jego osoby jakichkolwiek oddzialywan ze strony sprawcy. Bezsprzecznie wyzej
wymienione znamiona nosi zachowanie obwinionego, ktéry wbrew woli wlasciciela sklepu zabral tasme izolacyjna
oraz wkretak o lacznej wartoéci 10,04 zh.

Zachowanie obwinionego wypekilo réwniez znamiona strony podmiotowej powolanego przepisu. Obwiniony dokonat
przypisanego mu czynu umyslnie, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim zaboru rzeczy (art. 6 § 1 kw). Nie moze budzic¢

watpliwoéci, ze mial on ,,cheé” (tzw. element wolitywny) dokonania opisanego czynu, przy rownoczesnej Swiadomosci
realizacji wszystkich jego znamion (element intelektualny).

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony W. K. jest sprawca wykroczenia, a nie zaledwie czynu zabronionego.
Jego czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznoSciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$c¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), a takze jest to czyn przez niego zawiniony
(popeliony w sytuacji, w ktorej mogl on postapic¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, a zatem nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Warto
przy tym podnie$é, ze stopien zawinienia wyznaczaja zawsze: rozpoznawalno$¢ sytuacji — i to zar6wno w sferze
faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego oraz podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa, a nadto zdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem. Ocena tych przestanek w przypadku obwinionego prowadzi do wniosku, iz mozna mu zarzucié,
ze w czasie swego bezprawnego, karalnego oraz spotecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu W. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
3381i2kw.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$é orzeczonej wobec obwinionego kary nie przekracza stopnia jego winy i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy.



Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byl szczegblnie znaczny. Ma na to wplyw w szczego6lnos$ci niewysoka warto$c
skradzionego mienia. Jednakze z drugiej strony nie wolno zupekie abstrahowac od sposobu dzialania obwinionego,
tzn. pomingc tego, iz dokonal on kradziezy w miejscu publicznym, jawnie lekcewazac normy prawne, ani tym bardziej
tego, ze jego dzialanie — jako podjete w zamiarze bezposrednim — bylo przemyslane, co pociaga za soba wyzszy stopien
winy.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uwzglednil takze okoliczno$ci wymienione przykladowo w art. 33 § 2 kw,
tj. wladciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jej stosunki rodzinne, jak réwniez sposob zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Nie byl karany za przestepstwa (informacja z KRK - k. 119).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wymiarze 800 zl — przy
uwzglednieniu sytuacji majgtkowej obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w
takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a
takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogolne;.

Plyty DVD z nagraniem z monitoringu pozostawiono w aktach sprawy. Obwinionemu zwr6cono zlozone przez niego
paragony (art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw).

Na podstawie przepisow art. 624 § 1 w zw. z art. 121 § 1 kpw Sad zwolnit obwinionego w caloéci od zaplaty kosztow
postepowania i okre§lil, ze ponosi je Skarb Panstwa. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
dodatkowo kosztéw postepowania byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego sytuacje majatkows i
wysoko$¢é orzeczonej grzywny.



