Sygn. akt XI W 2734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zieliniska-Kupczyk, Karolina Szczesna

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 wrzeénia 2016 roku, 18 pazdziernika 2016 roku, 22 listopada 2016 roku,
20 grudnia 2016 roku, 1 lutego 2017 roku w W.

sprawy Z. K.

syna B.iL.zdomu S.
urodzonego dnia (...) w G.
obwinionego o to, ze:

1) wdniu 14 kwietnia 2016 r. okolo godziny 13:20 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...) zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

2) w tym samym czasie i miejscu co w pkt. 1, wbrew obowigzkowi odmoéwil podania danych dotyczacych zawodu,
zatrudnienia legitymujacemu mu policjantowi,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

3) wdniu 22 kwietnia 2016 r. okolo godziny 10:40 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...) zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

4) wdniu 26 kwietnia 2016 r. okolo godziny 12:05 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C,, kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...) zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

5) wtym samym czasie i miejscu co w pkt. 4 kierujac samochodem marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...) Swiadczyl
ushugi taksdwkowe w miejscu do tego nie wyznaczonym,

tj. o wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 1 Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dn. 3 lipca
2014 1.,



6) w dniu 20 maja 2016 r. okolo godziny 12:25 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...) zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

7) w tym samym czasie i miejscu co w pkt. 6, wbrew obowigzkowi odmoéwil podania danych dotyczacych zawodu,
zatrudnienia legitymujgcemu mu policjantowi,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,
I. obwinionego Z. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 2734/16

UZASADNIENIE

Z. K. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 14 kwietnia 2016 r. okolo godziny 13:20 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymat sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;

2. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt 1, wbrew obowigzkowi odméwil podania danych dotyczacych zawodu,
zatrudnienia legitymujacemu mu policjantowi, to jest o wykroczenie z art. 65 § 2 kw;

3. wdniu 22 kwietnia 2016 r. okolo godziny 10:40 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;

4. wdniu 26 kwietnia 2016 r. okolo godziny 12:05 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymal sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréow od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, to jest wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;

5. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt 4, kierujac samochodem marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), $wiadczyl
ustugi takséwkowe w miejscu do tego nie wyznaczonym, to jest o wykroczenie z art. 54 kw w zw. z art. § 1 uchwaly nr
LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dn. 3 lipca 2014 r.;

6. w dniu 20 maja 2016 r. okolo godziny 12:25 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C., kierujac samochodem
marki M. (...) o nr. rejestracyjnym (...), zatrzymat sie w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej
przystanek D-15, to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;

7. w tym samym czasie i miejscu, co w pkt 6, wbrew obowiazkowi odméwit danych dotyczacych zawodu, zatrudnienia
legitymujacemu mu policjantowi, to jest o wykroczenie z artykutu 65 § 2 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 kwietnia 2016 roku okolo godziny 13:20 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. Z. K. kierowal swoim
pojazdem taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po czym zatrzymal pojazd za przejSciem dla pieszych
w odlegloSci wiekszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy. Miejsce to nie jest postojem
taxi. Wowczas do kierujacego podszedt patrol Policji w osobach st. post. L. T. oraz sierz. G. S. i podjal interwencje,
zarzucajac, ze zaparkowal pojazd w miejscu zabronionym. Z. K. wylegitymowat sie, okazujac stosowne dokumenty i
podajac zadane dane osobowo-poznawcze.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 22 kwietnia 2016 roku okolo godziny 10:40 na petli autobusowej (...)
Dworca PKP W. C., kiedy to Z. K. zatrzymal sw6j samochod taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za
przej$ciem dla pieszych w odlegtosci wiekszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy. Takze
wtedy do kierujacego podszedt patrol Policji w osobach st. post. I. S. wraz z post. W. A. i podjal interwencje, zarzucajac
kierujacemu zatrzymanie pojazdu w odlegloéci mniejszej niz 15 od znaku D-15. Z. K. wylegitymowal sie, okazujac
stosowne dokumenty.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku okolo godziny 12:05 na petli autobusowej (...) Dworca PKP W. C. Z. K. kierowal swoim
samochodem taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po czym zatrzymal pojazd za przej$ciem dla pieszych
w odlegloéci wiekszej niz 15 m od znaku D-15, oznaczajacego przystanek autobusowy, poza miejscem wyznaczonym
na postdj TAXI, gdzie $wiadczyl ustugi taksowkarskie, oczekujac na klienta.

W dniu 20 maja 2016 roku okolo godziny 12:25 w tym samym miejscu jak wyzej, Z. K. dokonal zatrzymania swojego
samochodu taxi marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wobec tego podszed} do kierujacego patrol Policji
w osobach st. post. L. T. oraz sierz. szt. M. S., analogicznie jak uprzednio zarzucajac mu zatrzymanie samochodu
w odlegloéci mniejszej niz 15 m od tabliczki przystankowej. Kierujacy na prosbe funkcjonariuszy okazal stosowne
dokumenty oraz udzielil informacji, co do zadanych danych osobowo-poznawczych.

W kazdej wskazanej sytuacji funkcjonariusze Policji nie dokonali stosownych pomiaréw odlegloSci pojazdu
obwinionego od znaku D-15.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 49, zapis audiowizualny
rozprawy k. 52), czeSciowo zeznan $wiadka E. T. (k. 6; k. 5, zapis audiowizualny rozprawy k. 52), czeSciowo zeznan
$wiadka I. S. (k. 9; k. 50, zapis audiowizualny rozprawy k. 52), cze$ciowo zeznan $wiadka G. S. (k. 12; k. 50, zapis
audiowizualny rozprawy k. 52), notatek urzedowych (k. 1 — 4), projektu stalej organizacji ruchu (k. 62 — 64), pisma
z PKP (k. 75), pisma Komisariatu Kolejowego Policji (k. 77).

Obwiniony w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Twierdzil, Ze nie
ma planu organizacji ruchu na Dworcu C., za$ znaki tam ustawione stoja nielegalnie. Jak wynika z relacji obwinionego
probowal on ustali¢ do kogo nalezy teren, wobec czego pisal do ZDM, ktéry to poinformowal, Ze na plan organizacji
ruchu, nie ma znakéw drogowych. Wspomnial rowniez, ze w innej sprawie Sad zwracal sie do PKP oraz Centrum
Handlowego (...), jednakze zaden z tych podmiotéw nie przyznawal sie do zarzadzania terenem, wobec czego zdaniem
obwinionego teren ten jest niczyj. W ocenie obwinionego oznakowanie tego terenu czesto zmienia sie, za$ zarzadzajacy
robi to po to, aby karaé¢ kierowcow. Co do kwestii oczekiwania na klienta, obwiniony powolal sie na przepisy, ze
taksowkarz moze oczekiwa¢ na pasazera w miejscu innym niz do tego wyznaczone, nie musi by¢ to na postoju taxi,
moze sie umowic z klientem w okreslonym miejscu. Obwiniony wyjasnil, ze w obrebie Dworca PKP W. C. znajduja
sie miejsca wyznaczone na post6j taksowek, sa one jednak zarezerwowane wylacznie dla korporacji: (...), (...) oraz
(...), brak jest zas miejsc dla taksowek niezrzeszonych. W zakresie zarzutu niepodania danych, co do wykonywanego
zawodu, obwiniony wyjasnil, ze mowil, ze jest taksowkarzem, poza tym sytuacja, w ktorej sie znajdowal w trakcie
interwencji w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazywala na zawod, jaki wykonuje. Obwiniony potwierdzil, ze w
oznaczonych dniach przebywal i parkowat pojazd w okreSlonym miejscu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym jest, ze w dniach 14 kwietnia 2016 roku okolo godziny 13:20, 22 kwietnia 2016 roku okolo godziny 10:40,
26 kwietnia 2016 roku okolo godziny 12:05 oraz 20 maja 2016 roku okolo godz. 12:25 w W. na petli autobusowej (...)
Dworca PKP W. C. Z. K. zatrzymal swdj pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za przej$ciem dla pieszych,
poza miejscem wyznaczonym dla TAXI. Fakty te znajduja potwierdzenie w calym zebranym w sprawie i uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym. Nie podwazal tego réwniez sam obwiniony. Sad przyznal walor wiarygodnoSci
wyjadnieniom obwinionego w caloSci. Znajdujg one potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw oraz dokumentach. W
ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego sa spdjne oraz logiczne, za$ przedstawione przez obwinionego okolicznosci
zgodne s3 z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznat zeznania §wiadka L. T. za wiarygodne czeéciowo, to jest, co do tego, ze obwiniony rzeczywiécie zatrzymatl
pojazd w czasie i miejscu o jakich mowa we wniosku o ukaranie. Jak wspomniano powyzej, byla to okolicznoéé
niekwestionowana. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka réwniez, co do organizacji ruchu na petli autobusowej Dworca
PKP W. C. oraz co do miejsc postoju pojazdéw taxi. W pozostalym zakresie Sad nie przyjal zeznan $wiadka za
podstawe ustalen stanu faktycznego z uwagi na to, ze nie znajdujg one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad rowniez zeznania $§wiadka I. S. uznal za wiarygodne cze$ciowo. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek zeznal, iz obwiniony
podczas interwencji legitymowal sie Zadanymi dokumentami oraz podawal dane osobowo — poznawcze, a tylko nie
podpisywal wezwan i ich nie przyjmowal. Zeznania te znajduja potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne
dowodach zebranych w sprawie. Potwierdzaja one rdwniez stanowisko samego obwinionego. W pozostalym zakresie
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, bowiem jak wynika z innych dowodéw, relacja ta nie znajduje pokrycia w
rzeczywistosci.

W ocenie Sadu, na czeSciowe uwzglednienie zastuguja réwniez zeznania Swiadka G. S.. Odno$nie zarzutu o niepodanie
danych osobowo — poznawczych swiadek wskazal bowiem, ze obwiniony podawatl swoje dane osobowe, przedstawial
dokumenty, za$ co do miejsca zatrudnienia obwinionego, $wiadek z uwagi na okolicznoSci sytuacji nie pytal o to
obwinionego, zalozyl bowiem, ze ten jest taksowkarzem. Zeznania w tej czeSci w ocenie Sadu zashuguja na pelne
uwzglednienie, znajduja bowiem potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie. Co do
zarzutu oczekiwania przez obwinionego pojazdem taxi w miejscu niewyznaczonym, $wiadek zeznal, ze kierowcy taxi
zobowigzani sa do parkowania w miejscach do tego wyznaczonych i niezabronionych dla nich. I tu Sad uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie w przepisach prawa, ktore Sad zna i stosuje, oraz zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, wobec braku
potwierdzenia ich w zebranym w sprawie i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Sad poza osobowymi zrodlami dowodowymi dal wiare pozostalym dokumentom ujawnionym w trybie art. 76 § 1
kpw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-4, k. 17), wyroku w sprawie XI W 96/14 tut. Sadu (k. 23), sprzeciwu od
wyroku nakazowego (k. 31), danych z KRK (k. 42-44), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 45-46), wyroku w
sprawie XI W 8425/15 (k. 48), pisma z PKP (k. 58), pisma z ZTM (k. 59), pisma (...) S.A.” (k. 60), pisma PKP (K.
61), projektu stalej organizacji ruchu (k. 62), pisma PKP (k. 63), projektu stalej organizacji ruchu (k. 64), pisma PKP
(k. 75), pisma Komisariatu Kolejowego Policji (k. 77). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktorych
nalezaloby odmowic im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Obwinionemu zarzucono popehienie czynéw z art. 97 kw. Czyn z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Sprawca tego wykroczenie podlega karze grzywny do 3000 zlotych lub karze
nagany. Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 97 kw jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach
publicznych. Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy zabrania sie zatrzymywania



pojazdu w odleglosci mniejszej niz 15 m od stupka lub tablicy oznaczajacej przystanek, a na przystanku z zatoka - na
calej jej dtugosci.

Obwinionemu zarzucono tez popelienie wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 1 Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady
Miasta Stolecznego W. z dn. 3 lipca 2014 r. w sprawie przepisOw porzadkowych zwigzanych z przewozem osob i
bagazu taksowkami. Zgodnie z art. 54 kw, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.
W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze oskarzyciel publiczny dokonujac kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu
czynu, blednie wskazal przepisy porzadkowe jaki mailaby naruszy¢ obwiniony. To bowiem § 1 zalacznika nr 1 do
Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dn. 3 lipca 2014 r. w sprawie przepiséw porzadkowych
zwigzanych z przewozem osob i bagazu taks6wkami, a nie § 1 ww. Uchwaly, okresla miejsca oczekiwania na pasazera,
w ktorych taksowka, w zaleznoSci od okolicznosci, powinna lub moze sie znajdowaé. Zgodnie z § 1 pkt 1 wspomnianego
zalacznika, taksOwki moga oczekiwac¢ na pasazero6w w miejscach do tego przeznaczonych, ktére s ograniczone
znakami okre$lajacymi poczatek i koniec postoju TAXI. Jezeli nie jest to zabronione przepisami o ruchu drogowym,
taksowki moga by¢ zatrzymane i zajete poza postojem, a takze moga oczekiwac na pasazera w miejscu wskazanym
przez zamawiajacego (§ 1 pkt 4 zalacznika).

Obwinionemu zarzucono tez popeklienie dwbch czynow z art. 65 § 2 kw. Wykroczenie popeknia ten, kto wbrew
obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do
legitymowania, wiadomo$ci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w art. 65 § 1 kw, co do tozsamosci
wlasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, podlega
karze grzywny. Obowiazek ten powstaje w momencie, gdy przedstawiciel organu czy uprawnionej instytucji zazada
potwierdzenia tozsamosSci w sposob zgodny z przepisami.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionych mu zarzutow.

W zwiazku z czynami opisanymi w punkcie 1, 3, 4 i 6 wyroku Sad, na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, doszedl do wniosku, ze obwiniony nie wypehil swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 97
kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Przeprowadzone w sprawie pomiary odlegloSci
(przedstawione w dokumentach — k.77 i k. 80, ktére Sad na rozprawie ujawnil w trybie art. 76 § 1 kpw) pomiedzy
miejscem, w ktéorym obwiniony zatrzymal swoj pojazd a znakiem D-15 oznaczajacym przystanek autobusowy, w
sposob nie budzacy watpliwoéci wskazuja, ze obwiniony zatrzymal pojazd w odleglosci wiekszej niz 15 metrow od
tabliczki autobusowej, wobec czego nie wypeil swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 97 kw.

W zwigzku z czynem opisanym w punkcie 2 i 7 wyroku, Sad doszedl do przekonania, ze réwniez i tutaj obwiniony
swoimi zachowaniami w oznaczonym miejscu i czasie nie wypeil znamion wykroczen z art. 65 § 2 kw. Jak bowiem
wynika z analizy przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym dowodéw osobowych obwiniony za kazdym razem
podawal zadane przez funkcjonariuszy Policji informacje, legitymowal sie zadanymi dokumentami, ktére miat przy
sobie i we wskazanych przypadkach zaden z funkcjonariuszy nie mial watpliwoSci, co do tozsamo$ci obwinionego oraz
zawodu, ktory wykonuje, to jest co do tego, Ze jest taksdwkarzem. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego nie doszlo
do popelnienia przez obwinionego wykroczen z art. 65 § 2 kw.

Takze co do czynu opisanego w punkcie 5, w ocenie Sadu obwiniony nie wypeil znamion wykroczenia z art. 54 kw.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obwiniony zatrzymat swéj pojazd zgodnie z zasadami prawa o ruchu drogowym. Jak zas
wynika z § 1 pkt 4 zalacznika 1 do Uchwaly nr LXXXV/2185/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dn. 3 lipca 2014 r.
w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych z przewozem os6b i bagazu takséwkami, jezeli nie jest to zabronione
przepisami o ruchu drogowym, taks6wki moga by¢ zatrzymane i zajete poza postojem. Tak tez bylo w tym przypadku.
Wobec tak ustalonych okolicznosci, Sad, nie znajdujac winy w zachowaniu obwinionego i od tego zarzutu obwinionego
Z. K. rowniez, uznajac to za stluszne, uniewinnit.



Wobec tego, ze Sad wydal wobec obwinionego wyrok uniewinniajacy, na podstawie art. 118 § 2 kpw, okreslil, ze koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



