Sygn. akt XI W 2558/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku i 4 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy S. J.

syna B.iB.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1. do dnia 10 czerwca 2015 r., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza

w W. przy al. (...) lok. (...) pod nazwga KANCELARIA ADWOKACKA (...), nie dopelil obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za siebie, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa o sus, naleznych
za maj 2015 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokoSci:

Ubezpieczenia spoleczne - 696,47 zl.
Ubezpieczenie zdrowotne - 279,41 zl.
FP i FGSP - 58,20 zl.

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 z p6Zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 z p6Zn. zm.),

- art. 193 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2015.121 z pdzn. zm.),

2. do dnia 10 wrze$nia 2015 r., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza

w W. przy al. (...) lok. (...) pod nazwga KANCELARIA ADWOKACKA (...), nie dopelil obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za siebie, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust.



1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa o sus, naleznych
za sierpien 2015 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

Ubezpieczenia spoleczne - 696,47 zl.
Ubezpieczenie zdrowotne - 279,41 zl.
FP i FGSP - 58,20 71.

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121 z p6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 z p6Zn. zm.),

- art. 193 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2015.121 z pdzn. zm.),

3. do dnia 10 pazdziernika 2015 r., prowadzac dzialalnosé gospodarcza

w W. przy al. (...) lok. (...) pod nazwa KANCELARIA ADWOKACKA (...), nie dopekil obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za siebie, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa o sus, naleznych
za wrzesien 2015 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

Ubezpieczenia spoleczne - 754,67 zl.
Ubezpieczenie zdrowotne - 279,41 zl.
FP i FGSP - 58,20 71.

tj. o czyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121 z p6zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 z p6Zn. zm.),

- art. 193 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2015.121 z pdzn. zm.),

4. do dnia 10 grudnia 2015 r., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza

w W. przy al. (...) lok. (...) pod nazwa KANCELARIA ADWOKACKA (...), nie dopeil obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za siebie, wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa o sus, naleznych
za listopad 2015 r. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

Ubezpieczenia spoleczne - 754,67 zl.



Ubezpieczenie zdrowotne - 279,41 zl.
FP i FGSP - 58,20 zL.
tj. oczyn z:

- art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 z p6Zn. zm.),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121 z p6zn. zm.),

- art. 193 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2015.121 z pdzn. zm.),

orzeka

I. obwinionego S. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 98 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i za to na podstawie
tych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. J. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa KANCELARIA ADWOKACKA (...), polegajgca na dziatalnosci
prawniczej, nie dopelil w przewidzianych przepisami terminach obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Z dokumentdw rozliczeniowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz w/w firma nie uregulowala zobowiazan
skladkowych za nastepujace miesiace:

- za maj 2015 r. w lgcznej kwocie 1.034,08 z,

- za sierpien 2015 r. w lacznej kwocie 1.034,08 zl,

- za wrzesien 2015 r. w tacznej kwocie 1.092,28 zl,
- za listopad 2015 r. w lacznej kwocie 1.092,28 zl.

W dniu 15 marca 2016 roku S. J. zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza do grudnia 2016 r. W trakcie trwania postepowania
sadowego S. J. uregulowal wszystkie zaleglosci z tytulu ww. skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego S. J. zlozonych w toku
postepowania sadowego (k. 46, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 18 stycznia 2017 r.); wezwania (k.
1); kopii potwierdzen odbioréw (k. 2-3); wydruku stanu naleznosci (k. 4); danych obwinionego z ewidencji ZUS i
ewidencji dzialalnoS$ci gospodarczej (k. 5-6); informacji z KRK (k. 7); informacji z Prokuratury Rejonowej (...) (k. 9);



notatki urzedowej (k. 10); zgloszenia oraz deklaracji ZUS (k. 11-15); informacji z ZUS (k. 50); pisma obwinionego wraz
z zalgcznikami (k. 52-53); kopii przelewow (k. 56).

Obwiniony w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze
nieoplacanie sktadek nie bylo jego celowym dzialaniem, lecz wynikalo z probleméw zdrowotnych i koniecznosci
naglych wydatkéw z tym zwigzanych. Obwiniony stwierdzil, ze jezeli mial warto§ciowa¢ dobra, to wybral wlasne
zdrowie. Wskazal takze, iz nie oplacal w tym okresie skladek do Okregowej Rady Adwokackiej. W zwiazku z
przeprowadzong w marcu 2016 r. operacja, obwiniony zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza do grudnia 2016 r. Obwiniony
wskazal, iz przez 25 lat oplacal podatki oraz skladki na ubezpieczenia, natomiast kiedy on potrzebowal pomocy, to
system zawiddl, w zwiazku z czym zmuszony byl korzystaé z prywatnej opieki zdrowotnej. Obwiniony wskazat rowniez
na fakt, iz zaplacil juz wszystkie zalegloSci wynikajace z obowigzku oplacenia skladek w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad co do zasady dal wiare wyja$nieniom obwinionego. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze w czasie objetym zarzutami
obwiniony prowadzila jako osoba fizyczna dzialalno$é gospodarcza pod firma KANCELARTA ADWOKACKA (...). Sad
przyznal rowniez obwinionemu wiare w zakresie jego trudnej sytuacji osobistej i finansowej zwigzanej z problemami
zdrowotnymi. Ponadto, za wiarygodne Sad uznal twierdzenia obwinionego dotyczace tego, iz uregulowal on wszelkie
zaleglo$ci wobec ZUS-u.

Wyjasénienia te znajdujg potwierdzenie w uznanym za wiarygodny pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci
w dokumentach przedlozonych w trakcie postepowania sagdowego (dokumentacja medyczna, informacja z ZUS oraz
kopie przelewow), niemniej w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie Swiadczy to jeszcze o braku
zawinienia obwinionego w zakresie czyndw z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
193 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, o czym Sad wypowie sie
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly,
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres$é
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
popelnia ten, kto jako platnik skladek, albo osoba zobowiazana do dzialania w imieniu platnika, nie dopelnia
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym przepisami terminie. Wykroczenie to
zagrozone jest kara grzywny do 5.000 zlotych. Z kolei zgodnie z art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym takze art. 98 tej ustawy. Przedmiotem ochrony na gruncie tegoz
przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen spolecznych. Wykroczenie z art. 98 ma charakter
indywidualny, jego sprawca moze by¢ tylko platnik, lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Ponadto obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczen, ktorych znamiona opisane zostaly w art. 193 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem kto nie odprowadza w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlega karze grzywny.
Na mocy art. 194 tejze ustawy odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 193 podlega takze ten, kto dopuszcza sie czynow
okreslonych w tych przepisach, dzialajac w imieniu osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowo$ci prawnej. Przedmiotem ochrony na gruncie tego przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji
ubezpieczenia zdrowotnego.



Dla bytu wszystkich wyzej opisanych wykroczen istotne znaczenie ma fakt, ze dane skladki nie zostaly oplacone w
terminie, co stanowi jedno ze znamion tych wykroczen.

Nie ulega watpliwosSci, ze obwiniony S. J., jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
KANCELARIA ADWOKACKA (...), byl platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W mysli art. 46 ust. 1i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
a dnia 13 paZzdziernika 2013 roku o systemie ubezpieczen spolecznych platnik zobowigzany jest do przekazywania do
ZUS-u deklaracji rozliczeniowych oraz do obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonego, rozliczania i optacania
naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy do 10 dnia nastepnego miesigca. Z kolei art. 87 ust 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stanowi, Ze osoby
i jednostki organizacyjne sa obowiagzane, bez uprzedniego wezwania, oplacié¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych os6b i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym - w
terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze S. J. odpowiada za zaniechania w terminowym regulowaniu zobowigzan
jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma KANCELARIA ADWOKACKA (...) na rzecz ZUS.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze co do zasady kazde wykroczenie (inaczej, niz przestepstwo) mozna popelnié
zaréwno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umys$lne
(art. 5 kw). Zkolei z art. 6 § 1 kw wynika, ze wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popelni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia na
to sie godzi (zamiar ewentualny), § 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal (niedbalstwo) albo még} przewidzie¢
(lekkomyslno$¢). Przepis art. 48 nakazuje stosowaé powyzsze przepisy (zawarte w czeSci ogdlnej kodeksu wykroczen)
takze do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy tych ustaw nie zawierajg przepis6w odmiennych.

Zaréwno w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych brak jest przepisow
wylaczajacych stosowanie czeéci ogdlnej kodeksu wykroczen, a zatem nalezy uznaé, ze wykroczenia, zarzucane
obwinionemu mogly zosta¢ popelione zar6wno z winy umyslnej (w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, jak i
nieumy$lnie (w formie niedbalstwa lub lekkomys$lnosci).

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoséci. W $wietle zebranego
materiatu dowodowego jego wina — umy$lna, w zamiarze ewentulanym, nie budzi zadnych watpliwoéci. Ustawodawca,
czuwajgc nad prawidlowym funkcjonowaniem instytucji ubezpieczen spolecznych oraz zdrowotnych postawil akcent
na termin, w ktorym skladki powinny by¢ uiszczone. Sad, uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy,
nie mial watpliwoSci, iz w miesigcach: czerwiec, wrzesien, pazdziernik oraz grudzien S. J. — prowadzac jako osoba
fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma KANCELARIA ADWOKACKA (...) z siedziba w W. nie oplacal skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP w ustawowych terminach.

Uznajac A. J. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, Sad na podstawie art. 3981 kw. odstapil od
wymierzenia kary. ,Warunkiem stosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, jako lagodzacej konsekwencje
odpowiedzialnoSci jest - stosownie do § 1 art. 39 - zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na szczegdlne
uwzglednienie. Ocena czy sytuacja taka zaistniala nalezy do sadu, a ustawa zaklada tu dwa alternatywne kryteria,
przedmiotowe i podmiotowe, pozwalajace na ustalenie czy wypadek taki zachodzi. To pierwsze, to "charakter i
okolicznos$ci czynu", a wiec elementy zwigzane z samym czynem, cho¢ nie tylko te, ktore wchodza w zakres jego
znamion (jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody czy sposéb dzialania sprawcy), a wiec i np. przypadkowosé
zachowania, waga naruszonych regul ostroznoéci, czy reagowanie na krzywdzace zachowanie innej osoby itd., te
drugie to "wlasciwosci i warunki osobiste", a wiec okoliczno$ci zwigzane z osobowoécia sprawcy, jego poziomem



intelektualnym, warunkami bytowymi, socjalnymi itd.”. (Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 39 kodeksu
wykroczen, LEX.).

Sad uwzglednil w niniejszej sprawie sytuacje osobista i majatkowo obwinionego, wynikajaca z problemow
zdrowotnych i wydatkéw z tym zwigzanych w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie oraz fakt, iz uregulowat
wszystkie zalegloSci w trakcie postepowania sadowego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia. Sad uznal, iz warunki materialne obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztow
sadowych w pelnej wysokoéci.



