Sygn. akt XI W 2296/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny: R. K., E. W,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 grudnia 2016r., 27 stycznia 2017r., 22 marca 2017r., 11 maja 2017r. w W.
z wniosku Strazy Miejskiej (...) W.(...)

sprawy O. C.

urodzonej (...) wW.

corki P. i M. obwinionej o to, ze:

1) w dniu 29 stycznia 2016 r. ok. godziny 23:00 na ul. (...) w W. bedac odpowiedzialna za klub (...) — poprzez glosna
muzyke zaklocila spoczynek nocny mieszkancom,

tj. za wykroczenie z art. 5181 kw,

2) w dniu 14 lutego 2016 r. ok. godziny 2:00 na ul (...) w W. bedac odpowiedzialng za klub (...) — poprzez glosna
muzyke zakldcila spoczynek nocny mieszkancom,

tj. za wykroczenie z art. 5181 kw
orzeka

I. Obwiniong O. C. uznaje za winna popekienia czynéw zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie, przy czym ustala
odno$nie obu czynéw, ze obwiniona byla osoba odpowiedzialna takze za naglo$nienie w lokalu i zakldcila spoczynek
nocny S. K., i za to na podstawie art. 5181 kw skazuje ja, a na podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 9§2 kw w zw. z art.
24811 3 kw wymierza obwinionej lacznie kare grzywny w wysokosci 2000 (dwa tysigce) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W budynku przy ulicy (...) swa dzialalno$é prowadzi klub (...) jak rowniez (...). Przy czym wskazaé nalezy, iz klub (...)
dziala wewnatrz przedmiotowego budynku, natomiast klub (...),, na zewnatrz tegoz budynku — w podwoérzu, z ktérym



sasiaduja rowniez inne budynki znajdujace sie przy ulicy (...), jak tez przy Placu (...). Nalezy wskaza¢, iz faktycznie
owe kluby stanowig dla klient6w jeden klub, albowiem korzystaja z tej samej infrastruktury i obstugi. Dzialalno$¢ tych
klubow, w tym w zakresie organizowanych imprez oraz odtwarzanej muzyki jest nierozerwalnie ze sobg zwigzana.

Pokrzywdzony S. K. zamieszkuje w budynku przy ulicy (...) na széstym pietrze. Okna jego mieszkania wychodza
na rozlegle podworze, przy ktérym znajduje sie wiele budynkéw, w tym budynek, w ktérym ma swa siedzibe klub
(...)/M.”. W linii prostej od mieszkania S. K. do glo$§nikéw umieszczonych w klubie jest okolo 90 metrow.

Klub (...)/M.” w porze wieczornej i nocnej organizuje imprezy( koncerty na zywo, wystepy dj-6w), podczas ktérych
odtwarzana jest glo$na muzyka, ktéra plynie z glo$nikow umieszczonych wewnatrz klubu oraz na zewnatrz, w
tzw. ,,ogrodku” stworzonym w podwdrzu budynku. Przedmiotowy ogrodek jest zadaszony, a nadto w okresie zimowym
znajduja sie w nim nagrzewnice, przez co moze on funkcjonowa¢ caly rok. Muzyka emitowana z glo§nikéw nalezacych
do klubu jest slyszalna w okolicznych budynkach, wskutek czego w 2016 roku do Policji wplynelo wiele zgloszen,
dotyczacych halasu, ktorego zrodlem jest muzyka emitowana przez klub. Skargi na przedmiotowa dzialalnosé klubu,
utrudniajacg mieszkancom pobliskich budynkéw spoczynek nocny kierowane sa rowniez do Strazy Miejskie;j.

W nocy 29 stycznia 2016 roku ok. godziny 23:00 S. K. obudzily odglosy glosnej muzyki dochodzacej z klubu (...)/M.”.
Dzwieki muzyki byly na tyle glosne, ze S. K. slyszal je w swym mieszkaniu mimo zamknietych okien. W zwiazku z
tym powzial decyzje , iz zadzwoni do Strazy Miejskiej w W., aby ta podjela interwencje w klubie. Wskutek zgloszenia
dokonanego przez S. K. w dniu 30 stycznia 2016 roku na ulice (...) udali sie M. N. oraz S. S., peliacy tego dnia
shluzbe w patrolu Strazy Miejskiej. Owa interwencja zostala przeprowadzona w godzinach 00:10 — 00:20. Na miejscu
interwencji, znajdujac sie w odleglo$ci okolo pieciu metréow od klubu funkcjonariusze stwierdzili, iz wydobywaja sie z
niego dzwieki w postaci gluchego dudnienia oraz, ze odczuwalne sa wibracje. Nadto stwierdzili, iz drzwi i okna wlokalu
sgq zamkniete. W zwigzku ze stwierdzonym stanem faktycznym Straznicy Miejscy weszli do klubu i przeprowadzili
rozmowe z menagerem tegoz klubu — L. K.. W toku rozmowy funkcjonariusze pouczyli menagera o treéci art. 51
§ 1 kw. Po przeprowadzeniu tych czynno$ci muzyka w lokalu zostala przyciszona, a M. N. i S. S. opusScili miejsce
interwencji. Jednakze gdy funkcjonariusze Strazy Miejskiej oddalil sie z miejsca interwencji klub na powroét zaczal
emitowaé glo§ng muzyke, poniewaz nadal docierala do mieszkania S. K. wskutek czego nie mogl on zasna¢. W czasie
powyzszej interwencji S. K. pozostawal w swym mieszkaniu. Dnia 01 lutego 2016 roku S. K. udal sie do Strazy Miejskiej
w W. w celu zlozenia zawiadomienia o wyzej opisanym zdarzeniu. W dniu 02 lutego 2016 roku, okolo godziny 16:20
st. insp. Z. K. ze Strazy Miejskiej w W. udal sie do klubu (...)/M.,, celem ustalenia wtasciciela tegoz klubu, jak rowniez
osoby odpowiedzialnej za jego dzialalno$¢ w dniu zdarzenia tj. 29 stycznia 2016 roku. Na miejscu zastal O. C., ktorej
tozsamo$¢ ustalil na podstawie dowodu osobistego. O. C. o§wiadczyla, iz to ona odpowiadala za dzialalno$¢ klubu,
w tym za poziom glo$nosci muzyki w dniu 29 stycznia 2016 roku, powiedziala roéwniez, iz jest osoba reprezentujaca
wlasciciela przedmiotowego klubu. Z. K. poinformowat O. C., iz w zwiazku z zakl6caniem spokoju zostanie skierowany
przeciwko niej wniosek o ukaranie do Sadu.

Dnia 14 lutego 2016 roku, okolo godziny 02:00 S. K. zostat obudzony przez odglosy glosniej muzyki, ktéra dochodzila z
klubu (...)/M.”. Muzyka z owego klubu byla na tyle gto$na, iz S. K. slyszal ja w mieszkaniu pomimo, zamknietych okien.
Gloéne dzwieki uniemozliwialy mu spoczynek nocny, przeto zadzwonil do Strazy Miejskiej. Dyspozytor powiedzial
mu, iz na miejsce zdarzenia przyjedzie patrol. Po zgloszeniu uczynionym przez S. K. na ulice (...) udali sie K. K. (1), jak
tez K. S., pelnigcy tego dnia shuzbe w patrolu Strazy Miejskiej. Interwencja zostala przeprowadzona w godzinach 02:10
— 02:15, w odlegloéci okolo 1,5 metra od klubu. W toku interwencji funkcjonariusze ustalili, iz z klubu wydobywajg
sie dzwieki muzyki. Nie weszli do klubu, albowiem przed nim znajdowala sie duza iloé¢ osbb, a zarazem brak bylo
ochroniarzy. Nie udalo im sie rowniez skontaktowaé z menagerem klubu. W zwiagzku z powyzszym funkcjonariusze
zakonczyli interwencje i opuscil miejsce zdarzenia. Interwencja okazala sie bezskuteczna, albowiem muzyka w klubie
wciaz byla glo$na, przeto S. K. z trudem zasnal dopiero po uplywie okotlo 1,5 godziny od czasu gdy zadzwonil do Strazy
Miejskiej. Dnia 16 lutego 2016 roku S. K. udal sie do Strazy Miejskiej w W. w celu zlozenia zawiadomienia o wyzej
opisanym zdarzeniu. Dnia 30 marca 2016 roku, okolo godziny 17:10 st. insp. Z. K. ze Strazy Miejskiej w W. udal sie do
klubu (...)/M.,, celem ustalenia wlaSciciela tegoz klubu, jak réwniez osoby odpowiedzialnej za jego dzialalno$¢ w dniu
zdarzenia tj. 14 lutego 2016 roku. Na miejscu zastal O. C., ktdrej tozsamo$¢ ustalil na podstawie dowodu osobistego.



O. C. o$wiadczyla, iz byla osoba odpowiedzialna za dzialalno$¢ klubu w dacie zdarzenia, w tym za poziom gloénosci
muzyki, wskazala rowniez, ze reprezentuje wlasciciela klubu. Z. K. poinformowal O. C., iz w zwiazku z zakl6caniem
spokoju zostanie przeciwko niej skierowany wniosek o ukaranie do Sadu.

Podczas rozmowy ze Z. K. — zar6wno w dniu 02 lutego, jako tez 30 marca 2016 roku — O. C. powiedziala, iz zdaje sobie
sprawe, ze muzyka odtwarzana przez klub jest za glo$na oraz, ze w zwiazku z tym mieszkancy okolicznych budynkow
kieruja zgloszenia do Strazy Miejskiej. Nadto w toku rozmé6w w ww. datach O. C. nie kwestionowala tego, iz doszlo do
popehienia wykroczenia polegajacego na zakldcaniu spoczynku nocnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego S. K. (zapis audiowizualny z przebiegu
rozprawy z dn. 27 stycznia 2017 roku 00:20:35 — 00:54:55, protokoly przestuchania k.4 — 5, 21 — 22 ), zeznan §wiadka
Z. K. (zapis audiowizualny z przebiegu rozprawy z dnia 22 marca 2017 roku 00:25:20 — 00:41:46), cze$ciowo zeznan
$wiadka L. M. (zapis audiowizualny z przebiegu rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku 00:37:06 — 00:47:44), protokolow
przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2 — 2v., k. 19 — 19v.), notatek urzedowych (k. 7, 23, 111, 112), notatnikow
shuzbowych (107 — 110v.), raportéw zgloszen (k.101 — 106,305 — 306).

Obwiniona O. C. nie zlozyla wyjasnien w toku postepowania wyjasniajacego, ponadto nie stawila sie na zaden termin
rozprawy w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego — S. K., ktéry w dniu 29 stycznia 2016 roku oraz 14 lutego
2016 roku wezwal Straz Miejska, albowiem gloSna muzyka dochodzaca z klubu (...)/M.” zaklécala mu spoczynek
nocny. W przedmiotowym zakresie zeznania pokrzywdzonego koreluja z notatkami stuzbowymi z interwencji Strazy
Miejskiej, jak tez z raportami zgloszen.

Pokrzywdzony w swych zeznaniach wskazal, iz od poczatku dzialalno$ci ,,P./ M.,, klub ten emituje gloéna muzyke,
utrudniajaca spoczynek nocny zaré6wno jemu, jak tez innym mieszkancom budynku przy ulicy (...). Stwierdzil, iz
muzyka jest slyszalna we wszystkich pomieszczeniach w jego mieszkaniu. Pokrzywdzony zeznal, iz klub w zasadzie
codziennie, oprocz poniedzialtku organizuje imprezy podczas, ktérych w godzinach nocnych odtwarzana jest glo$na
muzyka, miedzy innymi ,,dyskotekowa”. Ponadto wskazal, ze wielokrotnie dokonywal zgloszen na Policje oraz do
Strazy Miejskiej, lecz interwencje funkcjonariuszy tych organéw nie przynosza pozadanego rezultatu, bowiem muzyka
w klubie nadal jest glosna i uniemozliwia mu spoczynek nocny. Nalezy podkresli¢, iz depozycje pokrzywdzonego
w tym zakresie opisuja pewien schemat dzialania klubu w okresie jego funkcjonowania przy ulicy (...), natomiast
przedmiotem niniejszej sprawy byla wylacznie ocena zdarzen z dnia 29 stycznia i 14 lutego 2016 roku, przeto Sad nie
czynil ustalen faktycznych na podstawie tych fragmentéw zeznan pokrzywdzonego, w ktoérych nie odnosil sie on do
zdarzen zaistnialych w wyzej wymienionych datach.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, iz dnia 29 stycznia okolo godziny 23:00 §piac w pokoju swego mieszkania
przy ul. (...) obudzila go glosna muzyka dochodzaca z klubu (...)/M.,, oraz, ze zadzwonil do Strazy Miejskiej, azeby
podjela interwencje, ktéra spowoduje, iz klub $ciszy muzyke. Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie sa spojne,
rzeczowe, oraz znajdujg potwierdzenie w raporcie zgloszen, z ktérego wynika, iz tego dnia pokrzywdzony zglosil
zaklocanie spoczynku nocnego(k. 102). Nadto 6w fragment zeznan znajduje odbicie w notatce urzedowej z dnia
30.01.2016 r.(k.111).

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania pokrzywdzonego, w ktérych wskazal, iz dnia 14 lutego 2016 roku okolo
godziny 02:00 w okolicznoéciach jak powyzej obudzila go muzyka dochodzaca z klubu (...)/M.” oraz, ze zadzwonit do
Strazy Miejskiej w celu podjecia stosownej interwencji. Zeznania pokrzywdzonego w omawianym zakresie sa spdjne,
rzeczowe, jak tez znajduja pokrycie w raporcie zgloszen, ktéry wskazuje, iz 14 lutego 2016 roku zglosil on zakl6canie
spoczynku nocnego (k. 103), oraz w notatce urzedowej z dnia 14.02.2016 r. (k.112).



Sad dal wiare depozycjom pokrzywdzonego, iz muzyka dochodzaca z klubu (...)/M.” w dniach 29.01 i 14.02
2016 roku byla na tyle glo$na, iz wybudzila go ze snu mimo zamknietych okien. W toku rozprawy nie zostal
przeprowadzony zaden dowdd wskazujacy na to, iz pokrzywdzony dokonal zgloszen do Strazy Miejskiej, albowiem
jest nieprzychylnie nastawiony do dzialalno$ci tegoz klubu. Nalezy wskazaé, iz pokrzywdzony zeznal, ze dzialalnoéc
klubu jako takiego nie przeszkadza mu, problem stanowi jedynie wysoki poziom halasu emitowany przez glo$niki
nalezace do klubu. Co wiecej pokrzywdzony stwierdzil, iz zanim w budynku przy ul. (...) zaczal dziata¢ klub (...)/M.”,
funkcjonowal tam inny klub, o podobnym profilu dzialalnoéci. Pokrzywdzony zeznal, ze wobec tego poprzedniego
klubu nigdy nie dokonywal zgloszen na Policje czy Straz Miejska, albowiem dzialal wewnatrz budynku, w sposéb
niezaklocajacy spoczynku nocnego. Zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony nie jest personalnie skonfliktowany z obwiniona,
albowiem zaden z dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego na to nie wskazuje, przeto dzialan
pokrzywdzonego wyrazajacych sie w dokonywaniu zgloszen zwiazanych z halasem majacym swe zrédlo w klubie, w
ocenie Sadu nie mozna odczytywac jako checi ,,dokuczenia” obwinionej, czy tez klubowi. Nalezy podkresli¢, iz zeznania
pokrzywdzonego, co do tego, iz w dacie czynéw w klubie byla odtwarzana muzyka znajduja potwierdzenie w notatkach
urzedowych sporzadzonych przez straznikow miejskich (k. 111, 112). Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, iz
29 stycznia i 14 lutego 2016 r. okna w jego mieszkaniu byly zamkniete. Zdarzenia bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania mialy miejsce w styczniu i lutym, w godzinach nocnych, a zatem nawet jedli na dworze nie panowat
mroz, to z pewnos$cia bylo nader zimno.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, w ktorych wskazal, ze glosna muzyka dochodzita z klubu
(...)/M.”, a nie z innych klubéw, w szczegbdlno$ci majacych swa siedzibe przy ulicy (...). Podkreslenia wymaga, iz
okna mieszkania pokrzywdzonego wychodza na obszerne podwdrze, przy ktorym znajduja sie rowniez inne budynki,
w tym Kklub (...)/M.”. Okna w jego mieszkaniu nie sa zwr6cone na ulice (...), ktora znajduje sie znacznie dalej od
lokalu pokrzywdzonego, anizeli klub (...)/M.”(powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej k. 83
— 84 oraz w szkicu dot. usytuowania budynkéw k. 85). Co wiecej pokrzywdzony wielokrotnie styszat gloéna muzyke
odtwarzang w tym klubie stad oczywistym jest, iz w dniach 29 stycznia i 14 lutego 2016 roku nie miat problemu z
ustaleniem zrédla owej muzyki. Ponadto zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie koreluja z zeznaniami L. M., ktory
zeznal, iz muzyka jest odtwarzana w lokalu przy ulicy (...).

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci zeznania pokrzywdzonego, w ktérych wskazal, iz muzyka w dacie
inkryminowanych zdarzen mimo interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nadal byla gloéna i utrudniala mu
spoczynek nocny. Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie koreluja z zeznaniami §wiadka A. Z. event — menagera
tegoz klubu, ktére Sad co do zasady uznal za niewiarygodne, o czym szerszej w dalszej cze$ci uzasadnienia. Jednakowoz
w oparciu o zeznania tego Swiadka mozna bylo ustali¢, iz w przypadku interwencji Policji lub Strazy Miejskiej klub
przycisza muzyke tylko na czas interwencji; po jej zakoniczeniu muzyka z powrotem jest podglaszana.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnoSci zeznania §wiadka Z. K. — funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory w dniu 02
lutego 3016 r. i 30 marca 2016 r. udal sie do klubu (...)/M.” w celu ustalenia kto w dniu 29 stycznia i 14 lutego 2016
roku byt osobg odpowiedzialng za poziom gloénosci muzyki w tymze klubie. Swiadek zeznal, iz w klubie rozmawial
z menagerem — O. C., ktérej tozsamo$¢ ustalil na podstawie okazanego przez nia dowodu osobistego. Obwiniona
powiedziala §wiadkowi, iz to ona jest osobg odpowiedzialng za dzialalno$é lokalu, w tym za glo$no$¢ muzyki. Nadto Z.
K. zeznal, iz podczas prowadzenia czynnoSci majacych na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za dziatalno$¢ klubu
ustalil, iz obowigzki w tym lokalu byly podzielone w ten sposob, iz obwiniona odpowiadala za sprawy organizacyjne,
natomiast druga osoba, prawdopodobnie G. odpowiadala za sprawy zwiazane z utrzymaniem porzadku i czystoéci
w klubie. Z. K. zeznal, ze podczas rozmowy z obwiniong ta powiedziala mu, iz zdaje sobie sprawe, ze mieszkancy
okolicznych budynkow sktadaja zgloszenia dotyczace gloénej muzyki odtwarzanej przez klub oraz, ze muzyka w klubie
jest jednak za gloéna. Powyzsze zeznania nalezy uznaé za wiarygodne w caloéci. Swiadek w sposob spdjny i rzeczowy
zrelacjonowal przebieg rozmowy z obwiniona, jego zeznania byly pozbawione elementéw ocennych. Obiektywizm
zeznan Swiadka poteguje fakt, iz jest on funkcjonariuszem publicznym, a nadto osoba obca tak dla obwinionej, jak i
pokrzywdzonego, przeto nie mial zadnego interesu, azeby skladac zeznania obciazajace O. C.. Przedmiotowe zeznania
stanowig nader warto$ciowy dowdd, ktory wskazuje, iz obwiniona byla osoba odpowiedzialng za glosno$¢ muzyki w



klubie w dniach 29 stycznia i 14 lutego 2016 roku, albowiem wprost przyznala sie do tego Z. K.. Nalezy wskaza¢,
iz $wiadek zeznal, ze podczas jego rozmowy z obwiniona muzyka w klubie nie byla glos$na, lecz Z. K. przebywal
tam w godzinach popotudniowych, a imprezy organizowane przez klub rozpoczynaja sie wieczorem. Zeznania, ktore
Swiadek zlozyl w toku postepowania jurysdykcyjnego pozostaja w koincydencji z treScia sporzadzonych przezen
notatek stuzbowych (k. 7, 23).

Zeznania $wiadka K. S. nie stanowily podstawy do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem
$wiadek nie wiedziala w jakich datach zostaly popelnione czyny bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Swiadek
zeznala, iz O. C. juz nie pierwszy raz byta obwiniana o zakl6canie ciszy nocnej, albowiem K. S. zeznawala przed Sadem w
kliku sprawach, w ktorych O. C. byla obwiniona. Zeznania §wiadka w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne, albowiem
pozostaja one w korelacji chociazby z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry wskazal, iz zawiadomien skladanych w
zwiazku z glo$na muzyka odtwarzana przez klub bylo wiele. Zarazem nalezy wskaza¢, iz owa okolicznoé¢ nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek wskazala, iz obwiniong zna od okolo czterech lat; poznaly
sie podczas akcji promocyjnych organizowanych przez klub (...)/M.,,. Nalezy bowiem wskazaé, iz Swiadek pracowala
w tymze klubie przez okolo trzy miesigce. Obecnie §wiadek rzadko bywa w klubie w charakterze goscia. Swiadek
mieszka w budynku, w ktérym znajduje sie klub(na drugim pietrze) od okolo dwoch lat, okna w jej mieszkaniu nie
wychodza jednak na podwérze, na ktérym znajduje sie ,,ogrédek,, tegoz klubu, lecz na Plac (...). Swiadek wskazata,
iz muzyka emitowana przez klub jest przez nia slyszana jedynie gdy znajduje sie na klatce schodowej prowadzacej do
jej mieszkania, natomiast przebywajac w swym lokalu nie slyszy muzyki odtwarzanej przez klub. Swiadek wskazala,
ze klub zastosowal zabezpieczenia w postaci izolujacych, grubych drzwi znajdujacych sie przy wej$ciu w brame, ktore
sgq zamykane na czas imprez. Oceniajac powyzsze zeznania nalezy jeszcze raz podniesé, iz Swiadek nie wiedziala w
jakich datach zostaly popelione czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania, co niewatpliwie nader oslabia
przydatnos¢ jej zeznan do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwlaszcza, iz K. S. zeznala, ze nie zawsze nocuje w swym
mieszkaniu, zatem nie mozna wykluczy¢, ze nie spedzata w nim nocy takze 29 stycznia i 14 lutego 2016 roku. Zeznania
Swiadka co do tego, iz bedac w swym mieszkaniu, nie styszy muzyki odtwarzanej w klubie mozna uzna¢ za wiarygodne
o tyle, iz okna jej mieszkania nie wychodza na podworze gdzie dziata klub, lecz na Plac (...). Zarazem nie moze uj$¢
z pola widzenia fakt, iz §wiadek przez krotki okres czasu pracowala w klubie, nadto po zakonczeniu tej wspolpracy
czasem bywa w klubie w charakterze goScia, wreszcie, ze zna obwiniona. W zwigzku z powyzszymi faktami nalezy
podchodzi¢ ze szczegblna ostroznoscig procesowa do oceny wiarygodnosci zeznan owego Swiadka co do tego, iz nie
styszy w swym mieszkaniu dzwiekow muzyki odtwarzanej przez klub.

Zeznania $wiadka A. Z. — event menagera w klubie (...)/M. Sad uznat za wiarygodne w zakresie, w ktorym Swiadek
zeznal, iz w owym klubie pracuje od marca 2016 roku i przed ta datg nigdy nie byl w klubie. W zwigzku z powyzszym
Sad ustalajac stan faktyczny nie mog}t sie opieraé na jego zeznaniach, albowiem $wiadek nie byl w klubie w datach
objetych zarzutami. Swiadek zeznal, iz w dniu 30 marca 2016 roku nie byl §wiadkiem rozmowy obwinionej ze Z. K.,
Sad dal temu wiare, bowiem 6w fragment zeznan §wiadka koresponduje z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K., ktory
nie wskazal, azeby rozmawiat z obwiniona w obecnosci 0sob trzecich. Swiadek zeznal ponadto, iz nie zna zakresu
obowiazkéw obwinionej, albowiem jest ona jego szefowa. Wskazal, jednak, iz wedle jego wiedzy zakres obowiazkow
obwinionej w okresie gdy $§wiadek rozpoczal prace w klubie tj. w marcu 2016 roku jest taki sam jak wezeéniej. Swiadek
zeznal, iz od czasu gdy pracuje w klubie za kwestie zwigzane z naglo$nieniem odpowiadaja dj-je, ktoérzy grajg na
imprezach organizowanych w klubie, albowiem podpisujac umowe dostaja wytyczne dotyczace poziomu halasu. Z
kolei menagerowie ingeruja gdy poziom hatasu jest zbyt duzy; kontaktuja sie wowczas z dj — ami wskazujac im na
koniecznoéé $ciszenia muzyki. Swiadek zeznal, iz umowy z dj - ami sa w imieniu klubu podpisywane chyba przez
ksiegowych. Ponadto podkreslil, iz osoba odpowiedzialng za poziom glo$nosci w klubie jest dj, a nie menager. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka w tym zakresie, albowiem s3 one niespdjne. Swiadek wskazuje bowiem, iz nie zna
zakresu obowigzkoéw obwinionej, przy czym z cala stanowczo$cia zeznaje, iz do jej obowiazkdéw nie nalezg sprawy
zwigzane z poziomem gloénoéci muzyki w klubie. Swiadek popada w sprzeczno$é, poniewaz skoro — jak twierdzi
— nie zna zakresu obowigzkéw obwinionej, to nie moze wykluczyé¢, iz w 6w zakres wchodzi odpowiedzialno$é za
poziom glo$nosci muzyki. Co wiecej, Swiadek w swych zeznaniach opisal sposob zawierania uméw z dj — ami, w tym
zwlaszcza wytyczne ktore dostaja od klubu co do poziomu glosnoéci. Tymczasem na pytanie kto podpisuje umowy w



imieniu klubu odpowiedzial, iz nie ma takiej wiedzy, stwierdzil, ze chyba umowy sa podpisywane przez ksiegowych.
Ow fragment depozycji §wiadka rowniez wskazuje na niewiarygodnoéé tego osobowego zrodta dowodowego. W ocenie
Sadu nieprawdopodobng w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest sytuacja, w ktorej Swiadek majac wiedze o
tak szczegdlowych kwestiach jak te, iz dj — e podpisujac umowy z klubem otrzymuja informacje, wytyczne dotyczace
poziomu dopuszczalnego halasu w klubie, nie wie zarazem kto podpisuje umowy z dj — ami w imieniu klubu, a
posiada jedynie przypuszczenia co do tej kwestii. Swiadek zeznal takze, iz w przypadku gdy w klubie jest interwencja
Policji, to wowczas menager zwraca sie do dj. aby ten $ciszyl muzyke, lecz ten czyni to tylko na czas interwencji, a
po jej zakonczeniu znéw podglasza muzyke. Sad uznal ten fragment zeznan za wiarygodny tylko w tym zakresie, iz
interwencje funkcjonariuszy organéw porzadku publicznego sa bezskuteczne, albowiem klub przycisza muzyke tylko
na czas ich trwania. W tym zakresie zeznania §wiadka koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego. Nalezy z calg
stanowczoscig podkresli¢, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, iz to nie O. C., a dj odpowiadaja za poziom glo$nosci
muzyki. Jak zostalo wskazane powyzej zeznania Swiadka s niespdjne i mozna je odczytac jako nieskuteczng probe
wykazania, iz obwiniona nie jest osoba odpowiedzialna za sprawy zwiazane z naglo$nieniem lokalu. Nie moze uchodzic¢
zpola widzenia, iz Swiadek pozostaje z obwiniong w stosunku podleglosci stuzbowej, co zreszta sam przyznal. W ocenie
Sadu rzutuje to na wiarygodno$¢ jego zeznan poprzez pryzmat doSwiadczenia zyciowego w omawianym aspekcie.
Nadto zeznania Swiadka co do okolicznoéci, iz obwiniona nie jest osoba odpowiedzialna za poziom glo$nosSci muzyki
w klubie pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami Z. K. i stanowia pewna nieudang probe
rozproszenia odpowiedzialno$ci w ocenianym zakresie.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania $§wiadka E. M. — pracownika postprodukcji filméw, ktory §wiadczy
prace w lokalu znajdujacym sie na drugim pietrze budynku, w ktérym znajduje sie klub. Nalezy wskazac, iz Swiadek
pracuje w tym lokalu takze w weekendy i w nocy, przy czy nie jest zawodowo zwigzany z klubem (...)/M.”. Swiadek
zeznal, iz okna w lokalu, w ktérym pracuje wychodza zaré6wno na podworze, jak i na ulice. Stwierdzil, iz przebywajac
w mieszkaniu na drugim pietrze slyszy muzyke dochodzaca z klubu, przy czym dla niego ta muzyka nie jest uciazliwa,
bowiem przyzwyczail sie do niej. Zarazem wskazal, iz moze ona by¢ ucigzliwa dla innych os6b, bowiem poziom jej
glo$noéci, ktory dociera do lokalu, w ktérym $wiadek §wiadczy prace jest w jego ocenie podobny do glo§noéci muzyki
odtwarzanej w klubach przy ulicy (...). Swiadek zeznal takze, iz klub posiada zabezpieczenia przed halasem w postaci
duzych drzwi w pierwszej bramie, kotar oraz siatki, ktéra zamyka patio. Zeznania §wiadka co do tego, iz klub wyposazyl
sie w drzwi majace na celu thumic halas pozostaja w zgodno$ci z zeznaniami K. S.. Istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest to, iz Swiadek zeznal, ze muzyka odtwarzana przez klub moze by¢ uciazliwa dla innych oséb, co jest spojne z
zeznaniami pokrzywdzonego, ktory wskazywal na ucigzliwo$é muzyki odtwarzanej przez klub. Nadto swiadek wskazal,
iz jest pewien, ze zrodlem owej muzyki jest lokal przy ul. (...), a nie inne lokale, zwlaszcza te przy ul. (...). Ow fragment
zeznan $wiadka koreluje z zeznaniami pokrzywdzonego. Zeznania L. M. nalezy oceni¢ jako konsekwentne, logiczne,
bezstronne.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe obroncy obwinionej o
przeshuchanie $§wiadkéow A. B. i 1. B. , albowiem dowoddéw tych nie dalo sie przeprowadzi¢, z uwagi na brak
adres6w zamieszkania Swiadkéw w Polsce. Nalezy wskazaé, iz obronca obwinionej nie wypelnil zobowigzania
przewodniczacego w przedmiocie wskazania adreséw dla doreczen. Przyczyna oddalenia tych wnioskow dowodowych
byl réwniez brak szczegbdlowych kryteriow personalizujacych osoby w zakresie zwrdcenia sie do CBA, a w odniesieniu
do $wiadka I. B. takze z uwagi na zmiany adreséw miejsca pobytu nawet za granica, co ustalono na podstawie
informacji z akt spraw prowadzonych przeciwko obwinionej w tut. Wydziale (k. 259 i k.86)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy obroncy obwinionej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka, poniewaz dowdd ten biorgc pod uwage liczbe czynnikow
(zmiennych) niemozliwych jednoznacznie do ustalenia (odtworzenia) w zakresie poszczegblnych elementéw stanu
faktycznego opisanego we wnioskach o ukaranie (w tym odczu¢ pokrzywdzonego w zakresie wpltywu glo$nosci na
jego funkcjonowanie) jest w tym znaczeniu nieprzydatny dla stwierdzenia danych okoliczno$ci, (ktére mozna ocenié¢
z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego).



Sad dal wiare notatkom urzedowym z interwencji funkcjonariuszy strazy miejskiej( k. 111, 112), albowiem zostaly
one sporzadzone w przepisanej prawem formie, wymaganej przy dokumentowaniu przebiegu tego typu interwencji,
przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ponadto Sad nie powzial watpliwosci co do ich
autentycznoésci.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci notatki stuzbowe sporzadzone przez st. insp. Z. K. (k.7, 23). Przedmiotowe
notatki dokumentuja czynnoéci stuzbowe przeprowadzone przez tego funkcjonariusza publicznego w dniach
02.02.20161.130.03.2016 r. W notatkach tych Z. K. wskazal, iz w ww. datach obwiniona powiedziala mu, iz jest osobg
odpowiedzialng za dzialalnoé¢ klubu, w tym za poziom glo$no$ci muzyki. Przedmiotowe notatki zostaly sporzadzone
w przepisanej prawem formie, przez uprawniong do tego osobe. Sad nie powzial watpliwoéci co do ich autentycznosci,
ponadto ich tre$¢ koreluje z zeznaniami Z. K. zlozonymi w postepowaniu przed Sadem.

Odnoszac sie do dokumentu zlozonego przez obronce obwinionej (k.289) majacego stanowi¢ asumpt dla Sadu
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka o czym mowa bezposrednio powyzej— tj. ,,Pomiary halasu
emitowanego do $rodowiska”sporzadzonego przez laboratorium (...) (k. 277 — 286) nalezy podnies¢, iz przedmiotem
rozpoznania niniejszej sprawy byly wylacznie czyny popelione w dniu 29 stycznia i 14 lutego 2016 roku, natomiast
przedmiotowy dokument zostal sporzadzony 06 listopada 2015 roku. W zwigzku z tym wyniki pomiaréw zawarte w
powyzszym dokumencie s irrelewantne z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (k.156 — 157, 158 — 159) oraz Decyzja
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (k. 160 — 164), ktére wskazuja na przekraczanie przez klub dopuszczalnego
poziomu emisji halasu i wstrzymuja uzytkowanie w porze nocnej instalacji naglaéniajacej klubu (...)nie stanowily
podstawy do oceny zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie. Nie mozna bowiem precyzyjnie ustali¢ jaki byl
poziom glosnoSci muzyki w dniu 29 stycznia i 14 lutego 2016 roku, a co za tym idzie czy klub naruszyl ww.
rozstrzygniecia organéw administracji publicznej. Nalezy jednakowoz podkresli¢, iz owe decyzje bez watpienia
wzmacniajg wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego co do tego, iz w datach inkryminowanych zdarzen muzyka
wydobywajaca sie z klubu byla glo$na.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentéw, bowiem zostaly one sporzadzone w formie zgodnej z
obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego podmioty, strony nie kwestionowaly ich autentycznosci, nadto
Sad réwniez nie mial watpliwosci co do tej kwestii.

Art. 51 kw okreéla wykroczenie o charakterze przeciwporzadkowym, o istotnym ujemnym znaczeniu spolecznym.
Przedmiotem ochrony jest spokdj i porzadek publiczny. Ochrona spokoju publicznego obejmuje takze ochrone
spoczynku nocnego poszczegélnych osob. Zgorszenie w miejscu publicznym oznacza naruszenie porzadku
publicznego, moze takze stanowi¢ naruszenie spoczynku nocnego. Strona przedmiotowa obejmuje typowe czyny
zaklocajace spokoj publiczny, porzadek lub spoczynek nocny. Przepis obejmuje rézne formy zachowania sprawcy,
ktore ten stan wywoluja. Czyn sprawcy moze polega¢ na krzyku, wywolaniu hatasu, alarmu, moze tez stanowié
inny wybryk w miejscu publicznym. Zaklocenie spoczynku nocnego stanowi szczegdlny przypadek zaklocenia
spokoju publicznego. Zaklécenie spoczynku moze prowadzi¢ do zaklocenia spokoju wiekszej grupy osob, a nie
tylko jednej osoby [Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V, opublikowano: WK 2015].
Zachowanie sprawcy polegajace na zaklocaniu spoczynku nocnego moze mieé postaé krzykow, gto$nego stluchania
radia lub telewizji, suwania jakimi$ przedmiotami po podlodze. Czasem przeznaczonym na spoczynek nocny jest czas
miedzy godzinami 22.00 a 6.00 rano, przy czym moze on by¢ wyznaczony w innych godzinach np. w regulaminie
szpitalnym lub domu pomocy spolecznej od 21.00 do 7.00 rano. [Kurzepa Bolestaw, Kodeks wykroczen. Komentarz.
opublikowano: LexisNexis 2008]. Obojetne wiec bedzie, czy w tym czasie osoba lub osoby znajdowaly sie w stanie snu
lub odpoczywaly w innej wybranej przez siebie formie, np. oddajac sie lekturze, stuchajac muzyki lub stuchowiska.
Zaklocenie spoczynku nocnego moze objaé jedna osobe lub calg rodzine. Przepis wymienia formy zachowania (krzyk,
halas, alarm, inny wybryk) i laczy z nimi okreSlone nastepstwa. Te nastepstwa to wlaénie zaklécenie spokoju,
porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym. Strona podmiotowa



zaklada umys$lnos¢. Okreslone w przepisie formy zachowania wskazuja, ze czynnosci takie nie moga by¢ wykonywane
nieumy$lnie. [Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V, opublikowano: WK 2015].

Obwiniona jako menager byla podmiotem faktycznie odpowiedzialnym za dzialalno$é¢ klubu (...)/M.” w datach
wskazanych we wniosku o ukaranie. Zakres odpowiedzialno$ci obwinionej obejmowat réwniez poziom glosnoSci
muzyki w lokalu. Obwiniona byla obowigzana do czuwania nad tym aby muzyka w lokalu nie byla zbyt glo$na,
w szczegblnosSci, azeby nie zakldcala spoczynku nocnego mieszkancom pobliskich budynkéw. W przypadku
stwierdzenia, iz muzyka odtwarzana przed dj-a byla zbyt glosna powinnoscia obwinionej bylo przedsiewziecie
stosownych $rodkéw, majacych na celu spowodowanie przyciszenia muzyki. Z uznanego za wiarygodny materiatu
dowodowego wynika, iz obwiniona nie wykonala nalezycie cigzacych na niej obowiazkéw, poniewaz poziom
glosnoséci muzyki odtwarzanej w klubie utrudnial spoczynek nocny pokrzywdzonemu. Muzyka byla na tyle gloéna, iz
pokrzywdzony slyszal ja w swym mieszkaniu, mimo zamknietych okien. Obwiniona doskonale wiedziala, iz czuwanie
nad tym aby muzyka w lokalu nie byla zbyt glo$na nalezalo do zakresu jej obowiazkéw w datach wskazanych
we wnioskach o ukaranie. Fakt ten niezbicie wynika z zeznan $§wiadka — Z. K.. Nadto obwiniona byla réwniez
Swiadoma, iz glo$na muzyka utrudnia spoczynek nocny mieszkanicom okolicznych budynkéw, albowiem do klubu
(...)/M.,, wielokrotnie przyjezdzali funkcjonariusze organéw odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego,
wskazujac, iz mieszkancy skarza sie na halas emitowany przez klub. Podkreslenia wymaga, iz na gruncie niniejszej
sprawy to nie sama obwiniona byla zrodlem halasu powodujacego zaklt6canie spoczynku nocnego pokrzywdzonego.
Zawinione zachowanie obwinionej polegalo tu na tym, iz bedac odpowiedzialng za funkcjonowanie klubu zaniechata
$ciszenia muzyki utrudniajac spoczynek nocny pokrzywdzonemu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz aby doszlo do
wypelienia znamion wykroczenia stypizowanego w art. 51 kw sam sprawca nie musi by¢ Zrédlem krzyku czy halasu
(por. np. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lutego 2014 roku sygn. akt IV Ka 68/14).
Zachowanie obwinionej wyrazajgce sie w nie podejmowaniu Srodkéw majacych na celu zapobiezenie zaklocania
spoczynku nocnego cechowalo sie umys$lnoécig w postaci zamiaru ewentualnego. Obwiniona godzila sie bowiem na
zakl6canie spoczynku nocnego sasiadom klubu (...)/M.”. Ewentualne oczekiwania klientow klubu co do poziomu
gloénoéci muzyki nie moga usprawiedliwiaé obwinionej. Osoby mieszkajace w budynkach sasiadujacych z klubem
maja prawo do wypoczynku nocnego, ktéry wskutek zachowania obwinionej jest bezprawnie naruszany.

Czyny obwinionej cechuja sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci, poniewaz czynig mieszkanie w budynkach
sgsiadujacych z klubem nader uciazliwe. Calonocne imprezy, odbywajace sie kilka razy w tygodniu zakl6caja rytm
zycia mieszkancow, bowiem nie mogg spokojnie wypoczac¢ w przeznaczonej do tego porze, co moze rzutowac na ich
funkcjonowanie w ciggu dnia.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz obwinionej mozna przypisa¢ popelnienie wykroczen stypizowanych w art. 51 kw,
albowiem jej czyny cechuja sie spoleczng szkodliwo$cia, w ocenie Sadu znaczna, a nadto brak jest okolicznosci, ktére
wylaczalyby mozno$¢é przypisania winy obwinione;j.

Nalezy wskazaé, zgodnie z art. 9 § 2 kw jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W
niniejszej sprawie jest to art. 51 § 1 kw.

Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie doprowadzity do koniecznos$ci nieznacznych modyfikacji w opisie czynow
objetych wnioskiem o ukaranie. Jak wykazano w niniejszym uzasadnieniu obwiniona byla osobg odpowiedzialng takze
za nagloénienie w klubie i zaklocila spoczynek nocny S. K.. Sad wyeliminowal z opisu czynéw z pkt. 1 i pkt 2 wyroku
dzialanie obwinionej wyrazajace sie w zakléceniu spoczynku nocnego mieszkancom, co bylo podyktowane tym, iz
w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ czy muzyka odtwarzana w klubie zaklécila spoczynek nocny takze innym
osobom, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢. Nalezy podkresli¢, ze dla bytu wykroczenia z art. 51 kk wystarczajace jest aby
zaklocenie spoczynku nocnego zostalo dokonane na szkode jednej osoby, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad wymierzajac kare kierowal sie dyrektywami wymiaru kary skodyfikowanymi w art. 33 § 11 2 kw. Za okoliczno$¢
obcigzajacg Sad przyjal fakt, iz obwiniona byla juz uprzednio ukarana za popelienie wykroczenia stypizowanego w



art. 51 § 1 kw. W ocenie Sadu wymierzona lacznie obwinionej kara grzywny w wymiarze 2000 zlotych jest adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelionych przez obwiniona. W ocenie sadu owa kara spelni
swe wymogi w zakresie prewencji szczegolnej, stanowigc dla O. C. dolegliwo$¢ adekwatng do wagi popelnionego przez
nig wykroczenia. Zarazem przedmiotowa kara zrealizuje swe cele w zakresie prewencji generalnej, uSwiadamiajac
spoleczenstwu, iz naruszanie przepiso6w spotka sie z nieuchronna i stanowcza reakcja ze strony organ6w panstwowych,
wyrazajaca sie w wymierzeniu sprawiedliwej kary. Warto wskazaé, iz przeciwko obwinionej zapadaly juz wyroki
skazujgce za wykroczenie stypizowane w art. 51 § 1 kw. Przedmiotowe wyroki znajduja sie w aktach niniejszej sprawy
(k.260 — 272). Jednakze Sad rozpoznawal jedynie czyny, ktérych obwiniona dopuscita sie w dniu 29 styczniai 14 lutego
2016 roku. W ocenie Sadu kara 2000 zk. grzywny stanowi adekwatng reakcje na popelione przez nig wykroczenia w
kontekscie zadania przez oskarzyciela publicznego kwoty grzywny o 1/3 wyzszej. Wymierzajac kare Sad jest bowiem
obowigzany dostosowaé wymiar kary do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez do stopnia zawinienia sprawcy.

Nazasadzie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. 2001 r.Nr 118, poz. 1269) oraz kwote 200 (dwieScie) zlotych tytulem oplaty, ustalonej na
podstawie art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



