Sygn. akt XI W 1180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Karolina Szczesna, Beata Jaworska,

przy udziale oskarzyciela publicznego: R. P., Z. S.

przy udziale oskarzyciela positkowego: M. D.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7 czerwca 2016 roku, 30 sierpnia 2016 roku, 04 pazdziernika 2016 roku, 15
listopada 2016 roku, 29 listopada 2016 roku, 19 stycznia 2017 roku, 21 marca 2017 roku w W.

sprawy G. S.

syna J.il. zdomu D.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

jako Dyrektor Oérodka Sportu i Rekreacji D. S. z siedzibg w W. przy ul. (...), w dniu 30 grudnia 2015 r. wypowiedzial
pracownikowi M. D. (zgodnie z Uchwala Zarzadu Organizacji Miedzyzakladowej nr 07-086 OPZZ ‘Konfederacja
Pracy’, bedacego pod ochrong szczeg6lna, wynikajgca z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych),
umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, bez zgody Zarzadu Organizacji (...) (tj. bez
zgody organizacji zwigzkowej), czym w sposob razacy naruszyl przepisy prawa pracy, tj. za wykroczenie z art. 281 pkt
3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz.
1240) w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
167 ze zmianami oraz z 2015 r. poz. 1240),

I. obwinionego G. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

XI W 1180/16

UZASADNIENIE

G. S. zostal obwiniony o to, ze jako Dyrektor O$rodka Sportu i Rekreacji D. S. z siedzibg w W. przy ul. (...), w dniu
30 grudnia 2015 r. wypowiedzial pracownikowi M. D. (zgodnie z Uchwalg Zarzadu Organizacji Miedzyzakladowej nr
07-086 OPZZ ‘Konfederacja Pracy’, bedacego pod ochrong szczegblna, wynikajaca z art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o0 zwigzkach zawodowych), umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, bez zgody
Zarzadu Organizacji (...) (tj. bez zgody organizacji zwigzkowej), czym w sposdb razacy naruszyl przepisy prawa pracy,
tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167 ze zmianami oraz z 2015 I. poz. 1240).



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byt zatrudniony w Oérodku Sportu i Rekreacji D. S. w W. (dalej: Oérodek) od dnia 10 pazdziernika 2002r. na
stanowisku instruktora sportu. Zgodnie z informacjami przekazanymi obwinionemu przez przelozona M. P. R., w dniu
21.11.2015 roku M. D. spal w czasie pracy, w pomieszczeniu dla pracownikoéw, przez co nie kontrolowal tego co dziato
sie na hali sportowej, gdzie wykonywa¢ mial swoje obowiazki. M. D. w tym dniu nie wykonywal tez wszystkich polecen
swojej przelozonej P. R.. Aby udokumentowac postawe M. D. P. R. wykonata fotografie przedstawiajaca M. D. lezacego
na materacu, z przykrytg glowa. P. R. sporzadzila takze notatke stuzbowa na tg okoliczno$c, ktéra w dniu 23 listopada
2015 r. przekazana zostala do sekretariatu O$rodka i przedstawiona obwinionemu. Obwiniony po zapoznaniu sie z
notatka stuzbowa przelozonej M. D. (i wykonanym w czasie pracy zdjeciem $pigcego pracownika), po rozmowie z P.
R. iinnymi pracownikami O$rodka, obecnymi w dniu 21 listopada 2015 w Osrodku — E. B. i L. Z. (2) podjal decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace z M. D., za wypowiedzeniem z powodu razacego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, wyrazajacych sie w spaniu na stanowisku pracy w dniu 21 listopada 2015 roku w godzinach oraz
ignorowaniu polecen przelozonej. W dniu 1 grudnia 2015 roku obwiniony skierowal wniosek do Zarzadu Organizacji
Miedzyzakladowej nr (...) (...), o wyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o prace M. D., ktory pozostawat pod
ochrong tej organizacji zwiazkowej. W odpowiedzi na wniosek obwinionego, Zarzad Organizacji Miedzyzakladowe;j
nr (...)(...) nie wyrazil zgody na wypowiedzenie umowy o prace M. D., uznajac wskazane przyczyny wypowiedzenia
stosunku za ,,nieprawdziwe i prowokacyjne”. Obwiniony pomimo stanowiska (...) Zwiazku Zawodowego, wobec faktu,
iz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy nie maja zadnego zwiazku z dzialalno$cig zwigzkowa M.
D., w dniu 30 grudnia 2015 roku zlozyl pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzal umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzeniem.

Na M. D. pracodawca nakladal w przeszloSci (w dniu 9 czerwca 2010 r., 19 lutego 2014 r. i 12 grudnia 2014 r.)
kary nagany za naruszenie obowigzkow pracowniczych, a jego powddztwa o uchylenie kar porzadkowych zostaly
prawomocnie oddalone

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: wyjaénienia obwinionego G. S. (k.4, 92 — 93), zeznania
swiadka E. B. (k. 163-164), zeznania $wiadka P. R. (k. 164 - 165), czeSciowo zeznania $wiadka M. D. (k. (k. 165-166),
zeznania $wiadka L. Z. (2) (zapis audiowizualny z przebiegu rozprawy w dn. 4 pazdziernika 2016 r. 00:01:40 —
00:29:26, k. 185-186), zeznania §wiadka A. F. (k. 223-224), zeznania Swiadka Z. W. (k. 248-251), protoko6t kontroli
(k. 6-17), wykaz zwolnionych pracownikéw (k. 18), umowe o prace (k. 26), pismo OSiR z dnia 1.12.2015 roku (k. 27),
pismo (...) (k. 28), o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (k. 29), pismo (...) (k. 30), notatki stuzbowe (k. 32,
33), fotografie (k. 34), sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 72), wyrok w sprawie VIII P 648/10 wraz z uzasadnieniem
(k. 103-112), apelacje w sprawie VIII P 648/10 (k. 116-119), wyrok w sprawie XXI Pa 428/12 wraz z uzasadnieniem (k.
120-136), wyrok w sprawie VIII P 54/15 (k. 150-150V), wyrok w sprawie XXI Pa 68/16 (k. 151), wyrok w sprawie VIII P
300/14 wraz z uzasadnieniem (k. 152-159), apelacje w sprawie VIII P 300/14 (k. 160-161), postanowienie o odrzuceniu
apelacji w sprawie VIII P 300/14 (k. 162), pismo oskarzyciela positkowego wraz z zalaczonymi zdjeciami (k. 170-178),
pisma oskarzyciela positkowego (k. 181-184, 191-192), uchwale z dnia 19 czerwca 2015 r. (k. 193), materialy prasowe
(k. 197-205), nagrania audio na plytach DVD-R (k. 206).

Obwiniony G. S. zar6wno w trakcie czynnoéci wyjasniajacych jak i postepowania sadowego nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie skladania wyja$nieni na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku wskazal,
iz umowa zostala wypowiedziana M. D. z powodu razacego naruszenia przepisdbw prawa pracy, polegajacego na
spaniu w godzinach pracy i niewywigzywaniu sie z polecen przelozonego P. R.. Obwiniony wskazal, iz pracownik
czterokrotnie byt karany karami porzadkowymi — karami nagany. Trzy kary zostaly prawomocnie potwierdzone
przez sad, natomiast w czwartej sprawie toczy sie jeszcze postepowanie. Obwiniony podnioésl, iz o przyczynach
uzasadniajgcych wypowiedzenie stosunku pracy dowiedzial sie od jego bezposredniej przelozonej P. R., co zostalo
potwierdzone przez innych pracownikéw O$rodka - £.. Z. (2) oraz E. B.. Obwiniony wskazal, iz probowal dowiedziec sie
od M. D. dlaczego spal w pracy, ale ten zaprzeczyl. Nikt z organizacji zwiazkowej nie kontaktowal sie z obwinionym po



konsultacji, tj. po zlozeniu wniosku do organizacji zwiazkowej. Notatki i zdjecia zostaly przekazane przez obwinionego
inspektorowi pracy. W sprawie wypowiedzenia stosunku pracy toczy sie postepowanie przed sadem. Obwiniony po
okazaniu mu zdjecia z k. 34 potwierdzil, ze to wlaénie to zdjecie zostalo mu pokazane przez P. R.. Obwiniony mial
konsultowaé ww. zdjecie z innymi ww. pracownikami i osoby te potwierdzily okoliczno$ci utrwalone na fotografii. Na
rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku obwiniony wskazal, iz mial wiedze, ze M. D. byt objety ochrong zwiazkows i
dlatego zwracal sie o wyrazenie zgody na jego zwolnienie. Obwiniony twierdzil, iz postanowil zwolni¢ M. D., poniewaz
w przeszloSci bylo wiele skarg na jego prace, poza tym, gdyby pracownicy mieli taki wzoér, trudno byloby wymagac
od nich sumiennej pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego G. S.. Obwiniony jako Dyrektor O$rodka Sportu i Rekreacji D. S.
wypowiedzial pracownikowi M. D. umowe o prace z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia bez z gody organizacji
zwiazkowej. Obwiniony przedstawit dlaczego uznal, iz zachowanie M. D. w czasie pracy uzasadnia jego zwolnienie.
Wskazal rowniez, ze to nie byl pierwszy raz, kiedy M. D. dopusScil sie naruszenia obwoiazkéw pracowniczych.
Potwierdzil, iz zwalniajac oskarzyciela positkowego opieral sie na wiarygodnych informacjach uzyskanych od innych
pracownikéw (L. Z. (2) oraz P. R.). Potwierdzil takze, iz w momencie wypowiedzenia stosunku pracy znal sytuacje
prawna M. D. odno$nie tego, iz znajduje sie on pod ochrong szczego6lng, wynikajaca z art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych, jednakze wobec braku zwigzku pomiedzy wskazanymi naruszeniami, a dzialalnoécia zwigzkowa M.
D., zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace. Wyjasnienia obwinionego znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym uznanym za wiarygodny, w szczego6lnosci w zeznaniach §wiadkéw: P. R., L. Z. (2), E. B., Z. W.
oraz A. F., oraz dokumentach w postaci notatek stuzbowych P. R. i wykonanej przez nig fotografii (k. 32-34).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow P. R. oraz L. Z. (2). Zeznania $wiadkow bylo zgodne z wyjasnieniami obwinionego
i wskazywaly, ze M. D. w dniu 21 listopada 2015 r. spal w pomieszczeniu pracowniczym przy hali sportowej i nie
wykonywal wszystkich polecer swojej przelozonej. Swiadek L. Z. (2) wskazal, ze kilkukrotnie opuszczajac pokoj
socjalny widzial lezacego na materacach M. D.. Swiadek P. R. wskazala, iz byla przelozonym M. D. w dniu 21 listopada
2015 r. i Ze nie wykonywal on jej polecenr w tym dniu. Gdy wchodzila do pomieszczenia przy hali sportowej, widziala
lezacego na materacach sportowych M. D., ktoéry nie zwracal uwagi na jej polecenia. M. D. miala w tym dniu razem
z L. Z. (2) m.in. przygotowywac sprzet na zawody, ustawia¢ lawki i sprawowac kontrole nad uczestnikami imprezy.
Niestety M. D. nie wywiazywal sie z tych obowigzkow tak jak L. Z. (2), przez co P. R. musiala prosi¢ o pomoc
ratownikdw i osoby z obshugi imprez. Zeznania P. R. i L. Z. (2) znajduja potwierdzenie w zeznaniach E. B., ktora
potwierdzila, iz ww. w dniu 21 listopada 2015 roku skarzyla sie na M. D..

Sad obdarzyt rowniez walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw A. F., Z. W. oraz E. B., bedacych pracownikami OSiR
D. S.. Swiadkowie nie byli bezpoérednimi §wiadkami sytuacji naruszania obowigzkéw pracowniczych przez M. D. w
dniu 21 listopada 2015 r.. E. B. o0 niewypelnianiu obowigzkdéw pracowniczych przez M. D. w dniu 21 listopada 2015 .
dowiedziala sie z relacji ustnej P. R.. E. B., wskazala, iz sama nie widzial §piacego w czasie pracy M. D. ale w dniu 21
listopada 2015 r. na jego postawe skarzyla sie jej P. R.. E. B. wskazala tez, ze L. Z. (2) zwracal sie do niej z prosba, aby
ona zwrdcila sie do P. R. o wykasowanie zdjecia $piacego M. D.. Zeznania powyzszych §wiadkéw sa spojne, logiczne
oraz wzajemnie sie uzupeliaja. A. F. odniosl sie ponadto do swoich zeznan zlozonych przed Sagdem Rejonowym
(...), VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie VIII P 6/16 wskazujac, iz jego stwierdzenie, ze
przyczyng zwolnienia M. D. byla jego dzialalnoéé zwigzkowa to jakie$ nieporozumienie. Swiadek wskazal, ze nie mog}
tak powiedzie¢, bo wiedzial ze zostal on zwolniony za to ze spal w pracy. Zeznania ww. $wiadkow koresponduja z
zeznaniami P. R. i wyja$nieniami obwinionego.

Sad dal wiare zeznaniom M. D. w cze$ci dotyczacej faktu, iz jako przewodniczacy organizacji zwiazkowej podlegal
szczegblnej ochronie. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania dotyczace obecno$ci §wiadka w pracy w dniu 21
listopada 2015 r. i samego faktu ograniczonego udzialu Swiadka w przygotowaniach do odbywajacych sie w tym dniu
na terenie O$rodka imprez. Sad nie dal jednak wiary tym zeznaniom gdzie Swiadek wskazywal, iz w dniu 21 listopada
2015 r. tylko jeden raz, w czasie przyslugujacej mu pietnastominutowej przerwy, odpoczywal w pokoju socjalnym,



lezac (ale nie $§pigc) na materacu i ze wykonywal polecenia P. R.. W tym zakresie zeznania M. D. pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami P. R., a takze L. Z. (2) i E. B.. Sad przyjal, iz zeznania $wiadka M. D. negujacego swoje
zaniedbania obowigzkom pracowniczym w dniu 21 listopada 2015 r. maja stuzy¢ uniknieciu konsekwencji rozwigzania
znim stosunku pracy. Przypomnie¢ tutaj trzeba, iz przed tutejszym Sadem, za sygn. VIII P 6/16 toczy sie postepowanie
z powddztwa M. D. przeciwko OSiR D. (...) o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. M. D. jako
$wiadek w niniejszym postepowaniu i powod w sprawie VIII P 6/16 kwestionuje zasadno$¢ swojego zwolnienia z
pracy. W takiej sytuacji, przez pryzmat wskazanego postepowania w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
tutejszego Sadu nalezy oceniaé zeznania $§wiadka, zainteresowanego kwestionowaniem podstaw do zwolnienia go z
Oérodka.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
twierdzen M. D., izby jego zwolnienie z pracy wynikalo tylko z jego aktywnoSci zwiazkowej, a wydarzenia z dnia
21 listopada 2015 r. stanowily tylko pretekst dla pozbycia sie go z Osrodka. Przedstawione przez M. D. publikacje
prasowe wskazujg na konflikt pomiedzy organizacjami zwigzkowymi a obwinionym, jako dyrektorem O$rodka. Nie
ma to jednak zwigzku z postawa obwinionego, ktory jak ustalono w dniu 21 listopada 2015 r. dopuscil sie naruszenia
swoich obowigzkéw pracowniczych, czego konsekwencja bylo rozwigzanie umowy o prace.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy dokumenty ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: protokolu
kontroli (k. 6-17), wykazu zwolnionych pracownikéw (k. 18), umowy o prace (k. 26), pisma OSiR z dnia 1.12.2015 roku
(k. 27), pisma (...) (k. 28), o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (k. 29), pisma (...) (k. 30), notatek stuzbowych
(k. 32, 33), fotografii (k. 34), zaSwiadczenia lekarskiego (k. 36-38), orzeczenia lekarskiego (k. 43), rozliczenia czasu
pracy (k. 44), karty pracy (k. 45, 45v), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 72), wyroku w sprawie VIII P 648/10
wraz z uzasadnieniem (k. 103-112), apelacji w sprawie VIII P 648/10 (k. 116-119), wyroku w sprawie XXI Pa 428/12
z uzasadnieniem (k. 120-136), wyroku w sprawie VIII P 54/15 (k. 150-150v), wyroku w sprawie XXI Pa 68/16 (k.
151), wyroku w sprawie VIII P 300/14 wraz z uzasadnieniem (k. 152-159), apelacji w sprawie VIII P 300/14 (k.
160-161), postanowienia o odrzuceniu apelacji w sprawie VIII P 300/14 (k. 162), pisma oskarzyciela positkowego
wraz z zalaczonymi zdjeciami (k. 170-178), pism oskarzyciela positkowego (k. 181-184, 191-192), uchwaly z dnia
19.06.2015 1. (k. 193), materialéw prasowych (k. 197-205), nagran z monitoringu zarejestrowanych na ptytach DVD-
R (k. 206). Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych dowodéw i informacji w nich zawartych, a Sad z
urzedu takze nie dopatrzyt sie okolicznoSci, ktore by taka autentycznos$é poddawaty w watpliwo$¢. Sad zwraca uwage,
iz przedstawione przez M. D. zdjecia — screeny z nagran monitoringu z O$rodka z dnia 21 listopada 2015 r. oraz same
nagrania z tego monitoringu, przedstawione w formie plikéw audio na plytach DVD-R, wskazuja na to, iz M. D. w dniu
21 listopada 2015 r. byl w O$rodku i w réznych godzinach, pomiedzy 8:00 a 15:00 poruszal sie po calym Osrodku,
co zarejestrowaly zainstalowane tam kamery monitoringu. Nie wyklucza to jednak, co stara sie sugerowaé¢ M. D.,
iz w tym dniu spal on w pomieszczeniu technicznym (magazynku). Wbrew temu co podnosi oskarzyciel positkowy,
w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu mu umowy o prace nie wskazano, iz mial spaé przez ponad 6 godzin ale, ze spal
na stanowisku pracy, w niesprecyzowanym dokladnie czasie, we wskazanych w o$§wiadczeniu ramach czasowych
(7.15-10.301 11.30 -14.30).

Art. 281 pkt 3 kodeksu pracy stanowi, iz kto, bedac pracodawca lub dzialajac wjego imieniu: wypowiada lub rozwiazuje
z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy prawa pracy podlega karze
grzywny od 1 000 zl do 30 000 zl. Istota wykroczenia z art. 281 pkt 3 kp jest wypowiedzenie stosunku pracy z
naruszeniem przepiséw prawa pracy, ktére musi mie¢ charakter ,razacy”. Zgodnie z trescig art. 32 Ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢, ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem, bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika (z wyjatkiem gdy
dopuszczaja to odrebne przepisy). Ochrona ta przystuguje przez okres okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie
— dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwatlg, nie dtuzej jednak niz rok. Gwarancjami



trwaloéci stosunku pracy w sferze podmiotowej zostali objeci wiec imiennie wskazani czlonkowie zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowe;j.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ochrona pracownikéw podlegajacych szczegolnej ochronie z tytulu
ich dzialalnoéci w ramach zwigzkéw zawodowych jest szeroka, ale nie bezwzgledna. Jak wskazal w wyroku z dnia
26 listopada 2003 r., w sprawie I PK 616/02 (Pr. Pracy 2004/6/34) Sad Najwyzszy, celem ochrony dzialacza
zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypeklianiu funkeji, a przepisy wyznaczajace zakres
tej ochrony maja charakter regulacji szczegolnej i muszg by¢ wykladane Scisle. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze
przeto by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach nie dotyczacych sprawowania
przez niego funkcji. Przeciwny sposéb mys$lenia o ochronie trwaloSci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych bytby
dyskryminujacy dla pracownikéw, ktorzy czlonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w nich zadnych
funkeji. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie II
PK 214/15 (Legalis nr 1564922). W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawy zwigzane ze
szczegoblnie nagannym zachowaniem pracownika - dzialacza zwiazkowego, polegajace na ciezkim naruszeniu przez
niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z wykonywaniem przez
niego funkcji zwigzkowych np. spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy albo przebywanie w czasie i miejscu
pracy w stanie nietrzezwo$ci - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996 nr
15, poz. 210; zlozenia przez pracownika falszywego oSwiadczenia o trybie rozwigzania stosunku pracy z poprzednim
pracodawcg, co skutkowato pobraniem przez pracownika nienaleznego wynagrodzenia - uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 230; powaznego konfliktu miedzy pracownikiem i
jego przelozonym powstalego na tle naruszenia przez pracownika dyscypliny pracy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 74); szykanowania innych pracownikéw i podwazania
autorytetu przelozonych - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., I PRN 26/95, OSNAPiUS 1995 nr
22, poz. 289); niewlasciwego stosunku do wspolpracownikéw, przelozonych i petentdéw urzedu, nieterminowego
wykonywania polecen stuzbowych - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r.,I PKN 619/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 376); narazenia pracodawcy na powazne straty w wyniku oczywistych zaniedban obowigzkéw pracowniczych
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r., I PKN 656/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 659. We wskazanych
sprawach stwierdzono, iz ochrona dzialacza zwigzkowego nie moze uniemozliwia¢ pracodawcy rozwigzania z takim
pracownikiem umowy o prace w sytuacji, gdy istnieja przyczyny takie rozwigzanie uzasadniajace, nie zwigzane z
aktywno$cia zwigzkowa chronionego pracownika. Oznacza to, zZe rozwigzanie umowy o prace z objetym ochrona
zwiazkowa pracownikiem, bez zgody organizacji zwigzkowej, co formalnie stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w wielu sytuacjach nie stanowi o razacym naruszenia prawa przez pracodawce.
Takim razacym naruszeniem prawa bedzie jedynie zwolnienie pracownika (bez zgody organizacji udzielajacej mu
ochrony) z powodu jego aktywnosci zwigzkowej lub bez faktycznej przyczyny, czy tez z powodu niezbyt istotnego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Razace naruszenie prawa pracy o jakim mowa w art. 281 pkt kp to bowiem
jedynie sytuacje, w ktorej bezprawno$¢é rozwiazania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez
to budzaca oburzenie spoleczne. Przedstawione rozumienie znaczenia znamienia "razacy” w omawianym typie
wykroczenia potwierdzone jest w doktrynie prawa pracy, gdzie podnosi sie, ze przypadek razacego naruszenia prawa
pracy nie zachodzi, gdy istnieja merytoryczne podstawy rozwigzania stosunku pracy, a naruszono jedynie normy
proceduralne (tak A. Kijowski: Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika - w: Studia nad
Kodeksem pracy, Poznan 1975).

Przekladajgc powyzsze rozwazania, co do wykladni przepisow art. 281 pkt 3 kp oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych, na okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony nie dopuscil sie
razacego naruszenia prawa pracy. M. D. dopuscil sie istotnego i powaznego naruszenia dyscypliny pracy, Spiac w czasie
pracy i ignorujac polecenia przelozonej. W takich warunkach obwiniony, pomimo braku zgody (...), mial podstawy
do rozwigzania stosunku pracy z M. D.. W ocenie Sadu nie zostaly wypelnione przez obwinionego wszystkie znamiona
czynu zabronionego z art. 281 pkt 3 kp, gdyz przepis ten wprost wskazuje na razace naruszenie przepiséw prawa pracy,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad wzigt pod uwage uchwale zwigzku zawodowego, zgodnie z ktérg M.



D. byl pod szczegdlna ochrona oraz brak zgody zwiazku zawodowego na rozwigzania stosunku pracy, co stanowi o
naruszeniu przez obwinionego prawa pracy. Nie byto to jednak razace naruszenie prawa.

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z zawartej z M. D. umowy o prace, mogto w ocenie Sadu,
stanowilo samodzielng podstawe wypowiedzenia umowy o prace, pomimo iz pracownik ten korzystal ze szczegolnej
ochrony, ze wzgledu na pelnione funkcje zwiazkowe. W konsekwencji Sad uniewinnil obwinionego od zarzutu
sformulowanego we wniosku o ukaranie, ustalajac iz obwiniony nie popeknil zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw. Stosownie do treSci wskazanego przepisu, w razie
uniewinnienia obwinionego, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



