Sygn. akt XI W 1124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku, 15 lipca 2016 roku, 19 wrzesnia 2016 roku, 26 pazdziernika
2016 roku, 6 kwietnia 2017 roku oraz 7 wrze$nia 2017 roku w W.

sprawy B. C.

synaJ. - M.iM.J.
urodzonego dnia (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2016 roku okolo godziny 11:35 w W. na ul. (...) na wysokoSci numeru 19 na drodze publicznej,
kierowal samochodem m — ki M. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu: I badanie - 0,21 mg/1, IT
badanie - 0,18 mg/l, III badanie — 0, 17 mg/1, IV badanie o0, 13 mg/1,

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. z 2012r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321, Dz.
U. z 2012r. poz. 951);

orzeka:

I. obwinionego B. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 87 § 1
kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 3000 (trzy tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 i 2 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 3 kw zobowigzuje obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 1055, 46 (jeden tysiac piecdziesiat pieé i 46/100) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz wydatkéw postepowania,
a na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w pozostalej czesci od zaplaty kosztow
sadowych, okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2016 roku w W. przy ul. (...), na wysoko$ci numeru 19 okolo godziny 11:36 B. C., kierujac
pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zatrzymal pojazd na przejéciu dla pieszych, przed wjazdem
na skrzyzowanie — Plac (...), po prawej stronie jezdni ul. (...), u wlotu na rondo. Nastepnie udat sie do restauracji
(...), znajdujacej sie w okolicy. Widzac tak zaparkowany pojazd przejezdzajacy pojazdem stuzbowym funkcjonariusze
Policji W. M. oraz P. F., zatrzymali sie celem przeprowadzenia interwencji. W tym celu podeszli do zaparkowanej M.,
w ktorej nie bylo osoby kierujacej. Po uplywie ok 3 minut do pojazdu wrécil jego kierowca, wobec ktérego policjanci
podjeli interwencje. W jej toku funkcjonariusze wyczuli od mezczyzny won alkoholu. Majac na uwadze te sytuacje,
wezwali na miejsce zaloge Policji posiadajaca urzadzenie do badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.
Na miejsce przybyla zaloga w skladzie: M. S. i A. F.. Przeprowadzono badanie, ktére wykazalo 0,21 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. W zwiazku z tym B. C. zostal przetransportowany do siedziby KRP W. I na ul. (...), w celu
przeprowadzenia badania na urzadzeniu stacjonarnym. Po wykonaniu badania urzadzeniem stacjonarnym, uzyskano
wyniki: I badanie o godz. 11:53 — 0,18 mg/1, Il badanie o godz. 11:55 — 0,17 mg/, III badanie o godz. 12:06 — 0,13 mg/
1. Kierujacemu B. C. zatrzymano prawo jazdy za pokwitowaniem, a po stosownych czynnoSciach zwolniono.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

- czeSciowo wyja$nienia obwinionego zlozone na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku (zapis audiowizualny
rozprawy — k. 58) oraz na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku (zapis audiowizualny rozprawy — k. 131), a takze
wyjasnienia zlozone w toku czynnoSci wyjasniajacych (k. 17v);

- zeznania Swiadka W. M. zlozone na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku (zapis audiowizualny — k. 58);
- zeznania Swiadka P. F. zlozone na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 roku (zapis audiowizualny — k. 72);
-nagrania z monitoringu (k. 12);

- notatki urzedowe (k. 1, 20);

- opinia (k. 112 — 120);

- opinia pisemna uzupelniajaca (k. 210-216);

- opinia ustna uzupelniajaca zlozona na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku (zapis audiowizualny rozprawy — k.
131);

- o$wiadczenie (k. 4);

- rejestr badan (k. 5-7);

- $wiadectwo wzorcowania (k. 8);

- protokél badan alko-metrem (k. 9-10),
- informacja z KRK (k. 28).

Obwiniony przestuchany, na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku, nie przyznatl sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, Ze 31 stycznia 2016 roku, to byla niedziela rano, umoéwit sie z zona, ze p6jda do restauracji o nazwie C..
Wskazal, ze ani dnia poprzedniego ani rano nie spozywal alkoholu. Do lokalu pojechal samochodem, a zona w zwigzku
z tym, ze miala do zalatwienia inne sprawy, miala do niego dolaczy¢ p6zniej. Gdy dojechal do ronda, nie mial gdzie
zaparkowac swojego samochodu, wiec pozostawil pojazd na przejéciu dla pieszych i poszedl do wspomnianego wyzej
lokalu. W zwigzku z tym, ze byto tam bardzo duzo os6b i nie bylo wolnych miejsc, zdecydowal sie zakupi¢ bagietke



ilampke wina i tak zaczekac na zone. Jednocze$nie zdecydowat sie zadzwonié¢ do niej, zeby jej powiedzieé, zeby sie
nie spieszyla. Wowcezas odkryl, Ze nie ma przy sobie telefonu, zostat on bowiem w samochodzie. Wobec tego dopit
wino i udal sie z bagietka do samochodu. Kiedy doszed} do swojego pojazdu, zauwazyl obok niego radiow6z policyjny.
Funkcjonariusze probowali rozmawia¢ z nim po polsku, jednak nie mogac sie porozumie¢, poprosili go o to by poddat
sie badaniu stanu trzezwo$ci, co uczynil. Obwiniony twierdzi, ze nie zdazyl nawet wsiaé¢ do auta i odlozyé bagietki.
Potem zabrali go na komisariat, gdzie ponownie poddano go badaniu stanu trzezwoSci. Obwiniony przyznal tez, ze
funkcjonariusze prébowali méwic¢ do niego po angielsku, jednakze ich angielski byl bardzo staby. W dalszej czeéci
pozwolili mu zadzwoni¢ do Zony, ktéra po niego przyjechala.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie cze$ciowo na wyjaénieniach obwinionego, co do ogbélnego przebiegu
zdarzenia, albowiem w tym zakresie sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
tj. zeznaniami $wiadkbw W. M. i P. F., a takze nagraniem z monitoringu (k. 12). Sad natomiast, odmoéwil
wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionego, w czeSci w ktorej twierdzi, ze nie spozywal w dniu zdarzenia ani na dzien
przed zdarzeniem alkoholu i nie prowadzil w stanie po jego uzyciu pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...), albowiem wyjaénienia te stoja w sprzecznoSci z niebudzacymi watpliwoéci okolicznoSciami wynikajacymi z
pozostalych zgromadzonych, uznanych za wiarygodne i bedacych podstawa ustalen faktycznych, dowodow.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze obwiniony nie podwazat prawidlowoSci przeprowadzonego badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, nie zaprzeczal réwniez faktowi, ze alkohol znajdowal sie w jego organizmie, takze
przed zaparkowaniem pojazdu na ul. (...). Te kwestie, najbardziej kluczowe z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za
wykroczenie z art. 87 § 1 kw, pozostaja wiec bez watpliwoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw W. M. i P. F., funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu zdarzenia
przeprowadzali wzgledem osoby obwinionego interwencje. Wobec czeSciowej niepamieci §wiadka W. M., Sad
przytoczyl tre§¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez §wiadka bezpoérednio po interwencji (k. 1). Swiadek potwierdzit
jej tres¢ oraz zlozyt dodatkowe zeznania. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow sa spojne, logiczne i koresponduja ze soba
a takze z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto §wiadkowie zlozyli swoje zeznania
w zwiazku z pelniona przez nich funkcja, sa osobami obcymi dla obwinionego, niemajacymi interesu prawnego w
rozstrzygnieciu sprawy, wobec czego ich zeznania postuzyly za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad dopuscil rowniez dowod z zeznan Swiadkdéw M. S. oraz A. F., funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzili
badanie stanu trzeZwos$ci u obwinionego. Majac jednak na uwadze fakt, ze funkcjonariusze nie pamietali ani osoby
obwinionego ani interwencji, ich relacje nie mogly stanowié¢ podstawy stanu faktycznego.

Dowodem o istotnym znaczeniu dla sprawy jest opinia pisemna bieglego toksykologa, uzupeliona o opinie pisemna
oraz ustng na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku. Biegly dokonal analizy opisanych wynikéw badan oraz ich
interpretacji. Zdaniem bieglego, gdyby obwiniony faktycznie spozyt lampke wina (~ 160-200 ml) pomiedzy 11:36 a
11:39 pierwsze badanie wykonane analizatorem Alco-Sensor IV CM nie ujawniloby obecnosci alkoholu w powietrzu
wydychanym, bowiem badanie przeprowadzone po uplywie co najmniej 5-7 minut od spozycia alkoholu nie rejestruje
tzw. alkoholu zalegajacego (resztkowego), natomiast alkohol wypity w tak krotkim czasie nie wydala sie przez
pluca. Zatem, wyniki przeprowadzonego badania nie potwierdzaja wersji zdarzen obwinionego, co do konsumpcji
alkoholu na 8 minut przed I pomiarem. Ponadto uzyskane przez bieglego na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku
usrednione dane antropologiczne obwinionego, pozwolily na przeprowadzenie rachunku prospektywnego. Obliczenia
tego rachunku wskazuja, ze konsumpcja przez obwinionego co najmniej 250 ml wina, co najmniej 12 %, musiala
nastapi¢ w czasie nie krétszym niz ok. 60-75 minut przed pierwszym pomiarem dokonanym o godzinie 11:47, stad tez
przed godzing zatrzymania, tj. ok. 11:35 obwiniony znajdowal sie co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu. Obwiniony,
zatem znajdowal sie w tym stanie, w chwili, kiedy przyjechal na ul. (...), a wiec w chwili prowadzenia pojazdu.

W ocenie Sadu opinie: pisemna, uzupelniajaca pisemna oraz ustna sa jasne i spdjne i koreluja ze soba, za$
przedstawione w nich wnioski zostaly opisane w sposéb zrozumiaty rowniez dla uczestnikoéw procesu nieposiadajacych



wiadomosci specjalnych. Biegly opart wnioski na analizie przeprowadzonych badan, akt sprawy i w oparciu o fachowa
literature. Brak jest podstaw do kwestionowania rzetelnosci sporzadzonej opinii.

Sad ocenil réwniez, iz brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci i prawidlowoSci sporzadzenia,
wymienionych ponizej dowodéw, uznajac je wobec tego, za wiarygodne i opierajac na nich ustalenia faktyczne, w
postaci sporzadzonych w sprawie dokumentow: notatek urzedowych (k. 1, 20), odwiadczenia (k. 4), rejestru badan (k.
5-7), $wiadectwa wzorcowania (k. 8), protokotu badan alko-metrem (k. 9-10), informacji z KRK (k. 28).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony B. C., w dniu 31 stycznia 2016 roku, ok. godz.
11:35 w W. na M.na wysoko$ci numeru (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu, kierowal samochodem marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), a zatem ze obwiniony popeknit zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn, wypelniajacy
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Czyn opisany w art. 87 § 1 kw popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
§rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przewidziang przez ustawodawce
kara dla sprawcy tego wykroczenia jest kara aresztu albo grzywny nie nizszej, niz 50 zlotych. W mysl art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu
alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%o

alkoholu albo do obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg/1 alkoholu w 1 dm?.

Jak wynika z przeprowadzonych u obwinionego kolejnych badan na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu I
badanie o godz. 11:53 — 0,18 mg/1, II badanie o godz. 11:55 — 0,17 mg/, III badanie o godz. 12:06 — 0,13 mg/], oraz
w chwili podjecia interwencji 0,21 mg/1, a takze opinii bieglego — obwiniony byl w stanie po uzyciu alkoholu. Analiza
bieglego zawarta w opinii, wskazuje, iz obwiniony znajdowal sie, w stanie, co najmniej po uzyciu alkoholu, wsiadajgc do
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierujac nim i zatrzymujac go na ul. (...), albowiem spozywal
alkohol kilkadziesiat minut przed badaniami, a wiec rowniez przed przyjazdem na ul. (...). To, ze kierowal pojazdem
w sposoOb oczywisty wynika z nagrania z monitoringu. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone dowodami takimi
jak wyjaénienia obwinionego - cze$ciowo, zeznania $wiadkow, przeprowadzone badania, ale przede wszystkim opinig
bieglego oparta na przeprowadzonych u obwinionego badaniach na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz przywolanym zapisem monitoringu. Sam B. C. nie zaprzeczal, aby w ogole prowadzit pojazd, za$ badania stanu
trzezwosci zostaly przeprowadzone zgodnie ze sztuka i sa wiarygodne. Brak jest wiec jakichkolwiek watpliwo$ci co do
tego, ze obwiniony wypelnil znamiona czynu opisanego w art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen.

Jak powyzej wskazano podstawa ustalenia, ze obwiniony w chwili kierowania pojazdem, znajdowal sie w stanie po
uzyciu alkoholu, jest opinia bieglego, sporzadzona w oparciu o badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.
W konkluzji opinii biegly zaznaczyl, iz na podstawie przeprowadzonego badania przyja¢ mozna, ze obwiniony,
prowadzac pojazd przed zatrzymaniem znajdowal sie co najmniej, w stanie po uzyciu alkoholu. Biegly stwierdzil, w
odpowiedzi na pytanie Sagdu zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii, ze wyjasnienia obwinionego
nie koreluja z wynikami badan, ich analiza i nie znajduja w nich potwierdzenia.

W kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily
watpliwosci odnoénie jego poczytalnosci. W §wietle zebranego materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych
watpliwoéci. Sad uznal, Ze obwiniony musial zdawaé sobie sprawe z faktu, ze znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, co do czasu spozytego przez niego alkoholu. Jak wskazano powyzej w
organizmie obwinionego stwierdzono obecnos$é¢ alkoholu, a z badan wynika wprost, iz obwiniony spozywal go tego
dnia. Nalezy, zatem w $wietle powyzszego stwierdzi¢, iz obwiniony mial §wiadomo$¢ swojego stanu, i mimo to wsiadt
do pojazdu i kierowal nim.

Sad uznajac obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
3000 zl, uznajac iz bedzie ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy obwinionego,



okoliczno$ci sprawy i samej osoby sprawcy. Sad wymierzajac obwinionemu kare za popelione wykroczenie kierowat
sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony naruszyl istotng
zasade ruchu drogowego, jaka jest zakaz poruszania sie pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu. W ocenie Sadu
zastosowana sankcja spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby B. C. nie
popehil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary
grzywny zostala dostosowana do warunkéw materialnych obwinionego, ktory osigga wysokie dochody (40 tys. zlotych
miesiecznie) i bedzie w stanie uiSci¢ kwote grzywny, ktora jednoczeénie nie jest dolegliwa ponad miare.

W celu uczynienia zado$¢ wzgledom prewencji generalnej i indywidualnej, orzeczono w punkcie IT wyroku, wobec
obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 1 roku oraz 6
miesiecy. W ocenie Sgdu jedynie taki, stosunkowo dtugi czas trwania zakazu prowadzenia pojazdow, spowoduje iz
cele, jakie Srodek ma osiagna¢ — orzekany obligatoryjnie stosownie do tresci art. 87 § 3 kw — zostana speione.
Okres, na jaki orzeczono S$rodek karny odpowiada wadze popelionego wykroczenia. Zdaniem Sadu orzeczony
okres obowigzywania $rodka karnego umozliwi obwinionemu wnikliwe przeanalizowanie swojego postepowania
oraz uswiadomienie sobie naganno$ci swojego czynu oraz zapewni niepowracanie do tego rodzaju wykroczenia
w przyszlosci. Ponadto w zwigzku z orzeczonym wobec obwinionego zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, Sad w II punkcie wyroku zobowiazal obwinionego do zwrotu dokumentu prawa jazdy.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 575,46 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia za opinie bieglego, kwote 60 zlotych tytulem wynagrodzenia za
tlumaczenie ustne i kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania ustalong na podstawie § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269), a takze kwote 300 zlotych tytulem oplaty sadowej od kary, ustalong
na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.
W pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 §1 kpw zwolnil obwinionego od zaplaty
kosztow sadowych, okreslajac, ze ponosi je Skarb Panistwa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad omytkowo w punkcie
IV wyroku blednie stownie okreslil kwote odpowiadajgcg sumie oplaty sadowej i wydatkéw postepowania.



