Sygn. akt XI W 1064/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Malgorzata Gardocka

przy udziale oskarzyciela publicznego E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 31 maja 2016 roku
sprawy R. G.

syna J.iM.

urodzonego (...) w U.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny 18:26 w W. na ulicy (...) / ulicy (...) vis a vis numeru (...) dokonal postoju
pojazdem marki S. o numerach rejestracyjnych (...) w strefie obowiazywania znaku drogowego B # 1 ,zakaz ruchu w
obu kierunkach”,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
orzeka

I. obwinionego R. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny 18:26 w W., kierujac
pojazdem marki S. o numerach rejestracyjnych (...), nie stosujgc sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu
kierunkach” poruszat sie jezdnia ulicy (...) i ulicy (...), to jest popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92 §
1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt XI W 1064/16
UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ulica (...) oraz ulica (...) w W. w dniu 12 grudnia 2015 roku znajdowaly sie w obszarze obowigzywania znaku drogowego
B - 1, to jest ,zakazu ruchu w obu kierunkach”.

W dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny 18:26, R. G. jadac samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
jadac w kierunku Placu (...) poruszat sie jezdnig ulicy (...) oraz ulicy (...). Z uwagi na wskazane zachowanie, kierujacy



pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) R. G., zostal zatrzymany przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej st.
insp. P. J., na ktorego wyrazne polecenie R. G. zaparkowal swj pojazd na chodniku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego R. G. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 31 maja 2016 roku, k. 30-32), zeznan §wiadka P. J. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 31 maja
2016 roku, k. 30-32), notatki urzedowej i potwierdzen odbioru (k. 11 5) oraz notatki urzedowej (k. 8).

Obwiniony R. G. na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Kwestionowal tre$¢ przedstawionego mu zarzutu, twierdzac, iz nie dokonal postoju w obszarze objetym znakiem B - 1,
to jest ,zakaz ruchu wobu kierunkach”. Obwiniony wskazal, iz czym innym jest znak zakazu parkowania, a czym innym
zakaz ruchu w obu kierunkach. R. G. wyja$nil nadto, ze zarzut z wniosku o ukaranie zostal mu postawiony niestusznie.
W dalszych wyja$nieniach obwiniony przyznal, iz w dniu 12 grudnia 2015 roku jechal ulicg (...) oraz ulica (...) oraz ze
wiedzial o obowigzujacym na tym obszarze zakazie ruchu w obu kierunkach, a takze ze nie zna W. ani jej ulic, ze nie
widzial znaku, gdyz widok zastonit mu autobus, ze skrecil w ulice, zawrdcil po tym jak zobaczyl, ze jest tam ten znak.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego R. G. zlozonym na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 31 maja 2016, k. 30- 32) Sad dat wiare jedynie w czeéci, w ktorej obwiniony nie negowal, ze 12 grudnia
2015 roku okolo godziny 18:26 poruszal sie pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) ulicami (...) w W.,
ze na wskazanych ulicach obowiazuje znak B-1, to jest ,zakaz ruchu w obu kierunkach. Zgodne z rzeczywistym
stanem sg takze twierdzenia obwinionego dotyczace podjecia interwencji przez funkcjonariusza Strazy Miejskie;j.
Nadto Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego co do kwestii, ze w dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny
18:26 nie dokonal postoju pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...). Ta cze§¢ wyjasnien
obwinionego znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach $wiadka P. J..
W pozostalej natomiast cze$ci wyjadnienia obwinionego R. G., w tym co do twierdzen jakoby obwiniony nie widzial
znaku zakazu, gdyz zaslonil go autobus, jako element przyjetej linii obrony nie zastluguja na wiare. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz nie znajomo$¢ W. oraz jej ulicy, nie zwalnia kierujacego pojazdem mechanicznym od obowigzku uwaznego
obserwowania drogi oraz nalezytej obserwacji znakéw drogowych i adekwatnego reagowania na zaistniale sytuacje.
Dokonujac oceny wyjaénien obwinionego Sad uwzglednil réwniez okolicznosé¢, iz obwiniony w swych wyja$nieniach,
tak naprawde, nie negowat faktu nie zastosowania sie w dniu 12 grudnia 2015 roku do znaku B-1, wskazujac jedynie
na niedokonanie niedozwolonego postoju, jaki oskarzyciel zarzucil mu we wniosku o ukaranie i na owym wiaénie
blednym sformulowaniu zarzutu przez oskarzyciela opart swoja linie obrony w niniejszym postepowaniu.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania Swiadka P. J. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 31 maja 2016
r., k. 30-32) funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktéry w dniu 12 grudnia 2015 roku zatrzymat do kontroli drogowej
obwinionego R. G.. Zeznania P. J. sa jasne, spojne i logiczne. Swiadek w sposob szczegdlowy przedstawil przebieg
przeprowadzonej wowczas interwencji podajac, iz we wskazanym miejscu i czasie zatrzymal pojazd marki S. tarcza
do zatrzymywania pojazdéw, gdyz widzial, jak kierujacy tym pojazdem wyjechat z ulicy (...), w ulice (...), a ulice te
znajdowaly sie wowczas w obszarze obowiazywania znaku B - 1 to jest zakazu ruchu w obu kierunkach. Swiadek
konsekwentnie wskazywal, iz podjal interwencje wobec obwinionego, bowiem ten poruszat sie samochodem w strefie
obowiazywania znaku B - 1, nie za$ z powodu nieuprawnionego parkowania, gdyz post6j dokonany przez obwiniony
byt efektem podjetej kontroli w ruchu drogowym.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych w postaci:
notatek urzedowych (k. 1-5i 8) nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Dokumenty zostaly sporzadzone poprawnie, w sposéb
zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione podmioty. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwit im
wiarygodno$ci czyniac je podstawa ustalen faktycznych.



R. G. obwiniono o to, ze w dniu 12 grudnia 2015 roku, okolo godziny 18:26 w W. na ulicy (...)/ulica (...) vis a vis numeru
(...), dokonat postoju pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) w strefie obowiazywania znaku drogowego B
- 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”, to jest o popelienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Zgromadzony material dowodowy w sposob niebudzacy watpliwoSci wskazuje na popelnienie przez obwinionego
wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie okre§lone w art. 92 § 1 kw podlega ten kto
nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Artykul 92 kw sankcjonuje wiec naruszenie art. 5 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym zobowigzujacego uczestnikoéw ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze do stosowania sie do polecen
i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz
znakow drogowych. Kwestia znakéw i sygnaldéw jest przedmiotem rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych. Zgodnie
z przepisem § 16 ust. 1 wskazanego powyzej Rozporzadzenia - znak drogowy B - 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach
oznacza zakaz ruchu na drodze pojazdoéw, kolumn pieszych oraz jezdZcoéw i poganiaczy.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazac nalezy, iz obwinionemu zarzucono dokonanie postoju w dniu 12 grudnia 2015
roku pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) w strefie obowigzywania znaku drogowego B - 1 ,,zakaz ruchu
w obu kierunkach”, na ulicy (...)/ulica (...). Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie dat podstaw
do przyjecia, iz R. G. w dniu 12 grudnia 2015 roku, okolo godziny 18:26 w W. na ulicy (...)/ulica (...) vis a vis numeru
(...), dokonal postoju pojazdem marki S. o numerach rejestracyjnych (...) w strefie obowigzywania znaku drogowego
B - 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”. Zebrane w niniejszym postepowaniu dowody zas w pelni wystarczaja by ustali¢,
iz w dniu 12 grudnia 2015 roku okolo godziny 18:26 w W., kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...),
poruszajac sie jezdnig ulicy (...) i ulicy (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B - 1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”.

Zgodnie z zasadg skargowosSci wyrazong w art. 14 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw ramy postepowania jurysdykcyjnego
sa okreslone przez zdarzenie historyczne opisane we wniosku o ukaranie, a nie przez poszczeg6lne elementy tego
opisu. Zatem zasada skargowosci nie ogranicza sagdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w
zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegblowym opisem czynu zawartym
w zarzucie wniosku o ukaranie, ani kwalifikacja prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela. Innymi stowy
Sad zwigzany jest zdarzeniem historycznym, bedacym opisem okreslonych faktow z przeszlosci (patrz: wyroki Sadu
Najwyzszego w sprawach II KK 234/14, IT KK 9/12, III KK 96/11).

Majac powyzsze na uwadze oraz ustalenia dokonane w toku postepowania, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu
zarzucanego obwinionemu i przypisal obwinionemu popelnienie wykroczenia, okreSlonego w art. 92 § 1 kw,
polegajacego na nie zastosowaniu sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” i poruszaniu sie, pojazdem marki
S. o numerze rejestracyjnym (...), jezdnia ulicy (...) i ulicy (...) w dniu 12 grudnia 2015 roku.

Dokonane przez Sad ustalenia wskazuja nie tylko na popelnienie przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia, ale
rowniez na to, ze czyn obwinionego byl zawiniony # popelniony w sytuacji, w ktérej sprawca mogl postapic zgodnie
z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine.
Obwiniony mial §wiadomo$¢ istnienia zakazu ruchu w obu kierunkach na przedmiotowym obszarze, mimo tego nie
zastosowal sie do niego.

Ustaliwszy, iz R. G. popekil wykroczenie, Sad byl zobowigzany rozwazyé, jaka podja¢ w zwiazku z tym reakcje.
Przeanalizowawszy calo$¢ materialow i okolicznoéci sprawy Sad, na podstawie art. 92 § 1 kw, wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysokoS$ci 200 zlotych. Sagd wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe
czynu, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy obwinionego
i osiggnat cele zapobiegawcze i wychowawcze. Przy wymiarze kary Sad uwzglednit stopien winy i stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu. Przy ocenie za$ stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzial pod uwage, iz przedmiotami
ochrony przewidzianymi w dyspozycji art. 92 kw sa bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym, zagrozone w tym
przypadku przez niezastosowanie sie do znaku drogowego. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz obwiniony nie zastosowal



sie do obowiazujacego w dniu 12 grudnia 2015 roku na ulicy (...) oraz ulicy (...) zakazu ruchu w obu kierunkach
wyrazonego znakiem drogowym B - 1. Obwiniony zlekcewazyl znak oraz wyrazona nim dyrektywe postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy ruchu drogowego zostaly ustanowione przez ustawodawce w celu zapewnienia ladu
i porzadku na drogach publicznych. Korzystajac z drogi publicznej uczestnicy ruchu drogowego maja bezwzgledny
obowigzek stosowac sie do norm zawartych w przepisach. Obwiniony obowigzany byl obserwowac i kontrolowac
sytuacje na drodze, w tym bezwzglednie stosowac sie do obowigzujgcych go znakéw drogowych. Obwiniony, na co juz
wskazano powyzej, tego jednak nie uczynil.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy i uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez obwinionego wykroczenia.

Przy wymiarze grzywny Sad kierowatl sie réwniez przestankami przewidzianymi w art. 24 § 3 kw zgodnie, z ktorymi
wymierzajac grzywne wzigl pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Obwiniony jest osoba uzyskujaca miesieczne dochody w wysokos$ci okolo 10 tysiecy zlotych,
zatem grzywna w wysoko$ci 200 zlotych jest, zdaniem Sadu, adekwatna i nie bedzie stanowi¢ dla obwinionego zbyt
duzej dolegliwoéci.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, a nadto zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych oplate w wysokoéci 30 zlotych. Sad doszed}l do wniosku, ze uiszczenie kosztow - w
lacznej wysokosci 130 zlotych - nie bedzie dla obwinionego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obwinionemu (wniosek karta 34).



