Sygn. akt XI W 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

W obecnosci oskarzyciela publicznego Komendy Rejonowej Policji W. (...), w jego imieniu — K. S., A. S., A. P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2016 roku, 21 listopada 2016 roku oraz 22 grudnia 2016 roku w W.
sprawy M. P.

syna Z.1iH. z domu R.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 marca 2015 r. okolo godz. 14:49 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), przechodzac przez przejécie dla
pieszych, gdy sygnalizator S — 5 nadawat sygnal czerwony, nie zachowat szczegélnej ostroznosci, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzajac do zderzenia sie z tramwajem linii nr (...), kierowanego
przez M. J., na szkode kierujacego tramwajem oraz firmy (...), z siedziba w W. ul. (...);

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z § 98 ust. 2 pkt rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnalow drogowych;

orzeka:

I. obwinionego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala, ze obwiniony w czasie
popehienia wykroczenia mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, co stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za to na podstawie art. 17 §
2 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata K. D.
kwote 504 (pieéset cztery) zlote plus podatek od towarow i ustug VAT, tytulem zwrotu kosztéw pelionej z urzedu
obrony obwinionego M. P.;

III. na podstawie art. 624 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiqzku z art. 119 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia zwalnia obwinionego w catosci od obowiqzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sgdowych i okresla, iz wchodzqgce w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2015 r. ok. godziny 14:49 w W. M. J. prowadzit tramwaj linii (...) o numerze bocznym (...) ulica
(...) w kierunku Mostu P.. Gdy na sygnalizatorze dla kierunku ruchu tramwaju, wyswietlil sie sygnal zezwalajacy na
jazde na wprost i miniecie Ronda (...), M. J. ruszyl z przystanku (...), na ktérym sie wowczas znajdowal. Motorniczy
uzyt rowniez sygnalu dzwiekowego. W tym samym momencie z naprzeciwka jechaly dwa tramwaje. W chwili, gdy
tramwaj kierowany przez M. J. opuszczal Rondo (...), na przejécie dla pieszych na ul. (...) od strony ul. (...), z lewej na
prawg strone, pomiedzy dwa jadace z naprzeciwka (w kierunku (...)) tramwaje wbiegl M. P.. M. P. przebiegl pomiedzy
jadacymi z naprzeciwka w stosunku do tramwaju linii (...), tramwajami i wylaniajac sie spomiedzy nich, wbiegl wprost
przed kierowany przez M. J. pojazd. Wowczas doszlo do kontaktu, potracenia pieszego w jego prawa strone przez
tramwaj. Pieszy wskutek wypadku stracit przytomnoé¢ i zostal odwieziony do szpitala na ul. (...).

Tramwaj przed zdarzeniem poruszal sie z predkoscia ok. 30 km/h. Dla pieszego M. P., w chwili jego wbiegniecia na
przejscie, sygnalizator S-5 wskazywal Swiatlo czerwone.

M. J. w trakcie zaistniatego zdarzenia byt trzezwy.

W chwili zdarzenia panowatly dobre warunki atmosferyczne, byla dobra widoczno$¢. Ograniczenie predko$ci w miejscu
przedmiotowego zdarzenia okreSlone bylo przepisami ruchu drogowego i wynosilo 50 km/h. Sygnalizacja $§wietlna
byla sprawna, miejsce zdarzenia bylo prawidlowe bylo oznakowane.

W chwili zdarzenia zdolno$§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla u M. P.
ograniczona w stopniu znacznym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionego (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku, k. 151-151v), zeznania §wiadka J. L. (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 21 listopada 2016, k. 151v), zeznania §wiadka M. J. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 22 grudnia
2016 roku, k. 158-159) notatke urzedowa (k. 3-4), protokoét ogledzin miejsca wypadku (k. 5-6), szkic miejsca wypadku
(k. 7), protokoél badania alkosensorem (k. 8), protokél ogledzin tramwaju (k. 10), notatke urzedowa (k. 18), plan
organizacji ruchu (k. 26-30), material pogladowy (k. 33-34), karta leczenia szpitalnego (k. 38-39), opinie sgdowo-
psychiatryczng (k. 70-71), dokumentacje medyczna (k. 80, 87, 91), opinie sadowo-psychiatryczne uzupekniajace (k.
96-97, 139-40), nagranie zawarte na plycie na k. 10 akt prokuratorskich (k. 165).

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Nie potrafil
wyjaséni¢, dlaczego przechodzil na czerwonym Swietle. Wskazal takze, ze w jego ocenie gdyby sygnalizacja Swietlna
na przejséciu byla dodatkowo zabezpieczona dzwiekowo, to mozliwe, ze dzwiek zatrzymalby go przed wtargnieciem
na przejScie dla pieszych. Obwiniony wskazal ponadto, iz w trakcie przechodzenia przez przejécie dla pieszych
prawdopodobnie znajdowal sie w psychozie, przez co doszlo do wypadku. Wskazal takze, iz ma problemy z chodzeniem
w zwiazku z czym nie mog}t przebiegac przez przejscie.

Sad przyznat walor wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego w tej czeSci, w jakiej znajduja one potwierdzenie w
ujawnionym w sprawie materiale dowodowym. Nie ulega watpliwo$ci, iz w dniu 12 marca 2015 r. okolo godziny 14:49,
obwiniony przechodzil przez przejscie dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), nie ulega rdwniez watpliwosci, ze w
momencie przechodzenia przez w/w przejscie dla pieszych mial znacznie ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie znajduja potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka M. J., opiniach bieglej lekarza psychiatry, w notatce urzedowej oraz w nagraniu z monitoringu
w tramwaju.

Za niewiarygodne, natomiast Sad uznal wyjasnienia obwinionego odno$nie tego, iz z uwagi na problemy z chodzeniem
nie moglby przebiegaé przez przejécie dla pieszych. W tym zakresie wyjasnienia te sa sprzeczne z pozostalym



zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z obiektywnym dowodem w postaci nagrania
monitoringu z tramwaju, ktore zarejestrowalo przebieg zdarzenia.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. J. w calo$ci. Zdaniem Sadu jego zeznania jako $wiadka
naocznego, zastuguja na wiare w caloéci. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia w sposob logiczny, spojny i zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym. Zeznania $§wiadka znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym ujawnionym materiale
dowodowym, szczegoblnie w notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji oraz w nagraniu z tramwaju
przedstawiajacym przebieg zaistnialego zdarzenia. Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania szczegolowych,
logicznych zeznan §wiadka.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka J. L.. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, ktory przeprowadzit
interwencje w sprawie niniejszej na miejscu zdarzenia. Z uwagi na uptyw czasu od zdarzenia, zostala mu odczytana
notatka, ktora sporzadzil w zwigzku z przeprowadzong interwencja. Swiadek potwierdzit okoliczno$¢ wlasnorecznego
sporzadzenia notatki i wskazal, ze przebieg zdarzenia w niej zawarty, ustalil na podstawie relacji motorniczego M. J.,
informacji otrzymanych od przedstawiciela Nadzoru (...) oraz monitoringu znajdujacego sie w tramwaju. Swiadek
jest osobg obcg dla obwinionego, calkowicie bezstronng i nie zainteresowang wynikiem sprawy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie umieszczone na plycie CD (k. 165). Nagranie zostalo zrealizowane w
tramwaju, ktéry potracil obwinionego. Zarejestrowalo ono przebieg calego zdarzenia, od momentu ruszenia przez
tramwaj z przystanku w zwigzku ze zmiang sygnalu do chwili potracenia obwinionego.

Z uwagi na fakt, ze obwiniony w trakcie przestuchania w toku postepowania wyjasniajgcego i sgdowego o$wiadczyl, ze
leczyl sie psychiatrycznie, dopuszczono dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry, celem ustalenia czy M. P. w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu byl w stanie rozpoznac jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem; jaki
jest jego aktualny stan zdrowia i czy jest zdolny, aby braé¢ udzial w postepowaniu, albowiem z uwagi na podane przez
obwinionego okoliczno$ci zachodzi watpliwo$¢ co do stanu jego poczytalnos$ci.

Sad podzielit wnioski zawarte w pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej oraz opiniach uzupehliajacych
sporzadzonych przez biegla B. P.. Zostaly one przygotowane przez osobe kompetentna i calkowicie obca dla
stron. Zdaniem Sadu analizowane opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Biegla stwierdzila u obwinionego
organiczne zaburzenie nastroju i osobowosci, przebyte epizody psychotyczne u osoby z uzaleznieniem mieszanym,
leczonej substytucyjnie metadonem. Biegla wskazala jednoznacznie, iz w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
zdolno$¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu
znacznym. Na podstawie analizy akt sprawy i dolaczonej dokumentacji medycznej biegla wskazala, iz obwiniony mogt
uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym z pomoca adwokata. Wobec powyzszego przedmiotowa opinia sadowo-
psychiatryczna stanowi dowod, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki wymienione w art. 17 § 2 kw (opinia
sadowo-psychiatryczna (k. 70-71), opinie sadowo-psychiatryczne uzupekniajace (k. 96-97, 139-40).

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie bez odczytywania w postaci: notatki urzedowe;j (k. 3-4),
protokotu ogledzin miejsca wypadku (k. 5-6), szkicu miejsca wypadku (k. 7), protokolu badania alkosensorem (k. 8),
protokotu ogledzin tramwaju (k. 10), protokolu zatrzymania rzeczy wraz z zalacznikami (k. 12-17), notatki urzedowej
(k. 18), protokotu ogledzin rzeczy (k. 21-22), wykazu dowodow rzeczowych (k. 24), planu organizacji ruchu (k. 26-30),
materiatlu pogladowego (k. 33-34), metryki identyfikacyjnej (k. 35), karty leczenia szpitalnego (k. 38-39), informacji z
KRK (k. 47), dokumentacji medycznej (k. 80, 87, 91), nagrania zawartego na plycie k. 10 akt prokuratorskich (k. 165).
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Biorac po uwage powyzsze ustalenia faktyczne oraz ich analize, nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony M. P., w dniu 12
marca 2015 roku ok. godz. 14:49 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...) przechodzac przez przejScie dla pieszych ,
gdy sygnalizator S-5 nadawat sygnal czerwony nie zachowal szczegélnej ostroznosci, czym spowodowal zagrozenie



bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zatem, iz obwiniony popelnil wykroczenie okre$lone w art. 86 § 1 Kodeksu
Wykroczen.

Zgodnie z art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie
zachowujgc nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.
Natomiast art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$c¢, unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Zgodnie z § 98 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6zn. zm.) sygnal czerwony
nadawany przez sygnalizator S — 5 oznacza dla pieszych zakaz wejScia na przejScie.

W niniejszej sprawie obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas przechodzenia przez przejécie dla
pieszych: wtargnal na przejScie dla pieszych podczas nadawania przez sygnalizator S-5 czerwonego S$wiatla, nie
zwracajac przy tym uwagi na nadjezdzajacy z jego prawej strony tramwaj. Nalezy wskazaé, iz obwiniony wszed}l —
whbiegl na przejscie, w chwili gdy w tym miejscu, w zwigzku ze zmiang $wiatel poruszaly sie w sumie trzy tramwaje.
Dwa z nich ruszyly z przystanku jadac w kierunku (...), obwiniony przebiegl pomiedzy nimi a nastepnie kontynuujac
przekraczanie przejécia, wbieglt pod nadjezdzajacy od kierunku (...) w strone Mostu P. tramwaj nr (...).

Uznajac wine obwinionego, Sad jednoczeénie odstapil od wymierzenia obwinionemu kary na podstawie art. 17 § 2 kw.
W niniejszej sprawie biegla psychiatra stwierdzila, iz stan psychiczny obwinionego w odniesieniu do zarzutu, o ktéry
jest obwiniony ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$é pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 17 § 2 kw. Cho¢ stan taki, nie wylacza odpowiedzialnoéci M. P., to zwazy¢
nalezy, iz znalez¢ musi swoje odzwierciedlenie przy ocenie stopnia winy obwinionego, ktéry nie w pelni zdawat sobie
sprawe ze znaczenia swojego zachowania.

Trzeba nadmienié, iz ze skladanych wyjaénien wynika, Ze obwiniony zdaje sobie sprawe, ma pewna $§wiadomo$c
swojego zachowania. Jednakze nie potrafil wyjaéni¢, wskaza¢ przyczyn dla ktérych takie zachowanie podjal. W
konsekwencji przyjaé nalezy, iz okolicznoS$ci niniejszej sprawy i osoba sprawcy, w pelni uzasadniajg zastosowanie
przewidzianej w art. 17 § 2 kw instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji
wyroku

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. D. kwote
504 (piecset cztery) ztote plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu.

Majac na uwadze zasady stusznoSci, Sad, stosownie do przepiséw art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
obwinionego od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.



