Sygn. akt XI W 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna

Z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r., 15 czerwea 2016 r., 22 grudnia 2016 r. oraz 25 stycznia 2017
roku w W.

sprawy H. K.
urodzonego (...) w K.
synaA.iB.zd. K.
obwinionego o to, ze:

I. W dniu 19 paZdziernika 2015 roku okolo godziny 18:10 w W. kierujac pojazdem marki N. o numerze rej. (...) na
drodze publicznej w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 24 ust. 7 pkt. 3
PoRD, w ten sposob, ze pomimo zakazu wyprzedzal na skrzyzowaniu jadacy po jezdni pojazd marki V. o nr. rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt. 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997 r. (Dz.
U. z2012r., poz. 1137 ze zm.);

II. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre§lonym w art. 38 ust. 1 pkt. 2 i 3 Pord, w ten sposdb, ze pomimo obowigzku, kierujac samochodem marki N. o nr.
rej. (...) nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw podczas jazdy (polisy OC oraz dowodu rejestracyjnego),

tj. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997 r.
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 ze zm.);

orzeka
I. obwinionego H. K. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéw;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego H. K. kwote 648 (sze$¢set czterdziesci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow ustanowienia obroncy;

III. na podstawie, art. art. 118 § 2 kpw okreS§la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 319/16

UZASADNIENIE

H. K. zostal obwiniony o to, ze:



1) w dniu 19 paZdziernika 2015 roku okolo godziny 18:10 w W., kierujac pojazdem marki N. o numerze rej. (...) na
drodze publicznej w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ulic (...), naruszyt zasady przewidziane w art. 24 ust. 7 pkt
3 PoRD, w ten sposob, ze pomimo zakazu wyprzedzal na skrzyzowaniu jadacy po jezdni pojazd marki V. o nr. rej. (...),

fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997 r. (Dz. U. z 2012
r., poz. 1137 ze zm.);

2) w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom porzadku w ruchu drogowym
okre$lonym w art. 38 ust.

1 pkt 21 3 Pord, w ten sposo6b, ze pomimo obowigzku, kierujgc samochodem marki N. o nr. rej. (...), nie posiadal przy
sobie wymaganych dokumentow podczas jazdy (polisy OC oraz dowodu rejestracyjnego),

tj. o czyn z art. 95 kw w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997 r. (Dz. U.
7 2012 I'., POZ. 1137 Z€e Zzm.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku okoto godziny 18:10 w W.
pojazdem marki N. o nr. rej. (...) ul. (...) od strony Pl. (...), poruszal sie H. K.. Kierowca zmierzal w strone ul. (...).

Na wskazanym odcinku drogi, ul. (...) pomiedzy PL. (...),
a przecinajaca ja ulicg (...) jest jezdnia dwukierunkowg - na poczatku o dwoch, a potem o trzech pasach ruchu.

Ulica (...) od strony Pl. (...) posiada jeden pas ruchu, biegnacy wzdluz wyznaczonej po jej prawej stronie - strefie
do parkowania. Drugi pas ruchu wylania sie na niej za wskazanymi miejscami postojowymi. Jednoczesnie wraz z
poczatkiem skrzyzowania z ul. (...), dwa pasy przeznaczone do jazdy w strone ul. (...), zmieniaja tor, uskakujac nieco
w lewo strone. Od tegoz skrzyzowania ul. (...) staje sie ulica jednokierunkowa, dwupasmowa.

Kierujacy N., przed skrzyzowaniem, z ul. (...), na odcinku od wysokoéci konica zatoki parkingowej, znajdujacej
sie po prawej stronie jezdni a bezpos$rednio przed skrzyzowaniem, zmienil pas na prawy i poruszal sie¢ nim na
przedmiotowym skrzyzowaniu.

W tym samym czasie ul. (...) w strone ul. (...) poruszal sie rowniez kierujacy pojazdem marki V. o nr. rej. (...) J. W..
Poruszal sie on lewym pasem ruchu, od strony PL. (...) w kierunku ul. (...).

J. W, kontynuowat jazde na wprost. Jadac caly czas prosto, wjechal na skrzyzowanie, przekraczajac linie rozdzielajaca
pasy o zmieniajacym sie w tym miejscu torze ruchu i wjezdzajac na pas ruchu, ktérym poruszal sie H. K., a ktory
roOwniez w tym momencie rozpoczal wjazd na skrzyzowanie, utrzymujac sie w swoim pasie ruchu. Wowczas doszlo
do zderzenia, kontaktu pojazdéow. Po zdarzeniu obaj kierujacy zjechali pojazdami na prawa strone ulicy (...), za
powyzszym skrzyzowaniem, w taki sposob, aby nie utrudniaé¢ ruchu innym kierujacym. Kierujacy J. W. na miejsce
zdarzenia wezwat Policje. Po przybyciu na miejsce wezwania, funkcjonariusz Policji D. M. podjat wraz z asystujacym
mu funkcjonariuszem J. R. stosowne czynno$ci. Podczas interwencji funkcjonariuszy Policji H. K. okazal dowdd
osobisty i prawo jazdy.

Kierujacy po uzgodnieniu z Policjantami udal sie do domu, po dowéd rejestracyjny pojazdu i polise OC. Po powrocie
okazal dokumenty, ktdre znalazl w torbie, ktéra mial przy sobie w trakcie interwencji.

Na pojezdzie marki N. o nr. rej. (...) ujawniono uszkodzenia nastepujacych elementéw: uszkodzone lewe tylne drzwi
na calej dlugosci lacznie z listwa ozdobng w dolnej czeéci do potowy wysokoSci.

Na pojezdzie marki V. o nr. rej. (...) ujawniono uszkodzenia nastepujacych elementoéw: zarysowania nakladki
lakierniczej przedniego, prawego blotnika.



W czasie zdarzenia nawierzchnia asfaltowa byla sucha. Obaj kierowcy byli trzezwi.
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- czeSciowo wyjasnienia obwinionego H. K. (k.1011 k.40),

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. W. (k.101v i k. 20),

- cze$ciowo zeznania Swiadka D. M. (k.1021 k. 35),

- zeznania §wiadka J. R. (k. 156 i 157 protokolu rozprawy na CD),

- cze$ciowo notatke urzedows (k.1-4),

- cze$ciowo szkic miejsca zdarzenia drogowego (k.5),

- protokoly ogledzin pojazdow (k.6-7),

- protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci (k.8-9),

- plan organizacji ruchu (k.121),

- cze$ciowo notatniki stuzbowe (k.167,169-171).

W toku czynnoéci wyja$niajacych obwiniony H. K., nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz
wyjasnil, iz dnia

19 pazdziernika 2015 roku kierowal samochodem marki N. o nr. rej. (...). Poruszal sie ulicg (...) w kierunku ulicy
(...) wwarunkach bardzo duzego, powolnego ruchu. Wyzej wymieniona ulica w pewnym momencie z jednopasmowej
zmienia sie na dwupasmowa. W trakcie tego zmienil pas ruchu na prawy, zblizajac sie do prawej krawedzi i
kontynuowat jazde w tym samym kierunku z tg sama predkos$cia. Na wysokosci klubu

(...) jezdnia ta zmienia kierunek. Jezdnia ta zmienia kierunek uko$nie w lewo, nastepnie uko$nie w prawo
kontynuowal jazde swoim pasem i wéwczas poczul uderzenie w samochéd kierowany przeze niego i uslyszal halas
przypominajacy kolizje. Okazalo sie, ze samochdd marki V. wjechal w jego lewe, tylne drzwi. Nastepnie wyjasnil, ze
zjechali i wezwali Policje. Dokumenty w trakcie interwencji okazal (k.40 od stéw ,Dnia 19.10.2015 r.” do sléow ,to
wszystko co mam do wyjaénienia”).

Obwiniony przestuchany na rozprawie, nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Odmoéwil skladania
wyjaénien. Oznajmil, ze bedzie odpowiadal na pytania.

Na pytanie obroncy obwiniony wyjaénil, iz wracal z pracy do domu.

Do zdarzenia doszlo na ul. (...) miedzy PL (...), a ul. (...) na wysoko$ci mniej wiecej ul. (...). 19 pazdziernika 2015 r.,
ok. 18.00 jechal w kierunku ul. (...). Byl duzy ruch.

Na skrzyzowaniu z ul. (...) ksztalt drogi sie zalamywal,

z dwukierunkowej robila sie jednokierunkowa. Uslyszal huk i troche poczul uderzenie. Samochoéd, ktéry jechal lewym
pasem nie zauwazyl, znaczy zignorowal to, ze droga sie zalamuje, pojechal na wprost, nie zastosowal sie do pasa,
ktoéry prowadzil, przez co nastapila kolizja, bo inne samochody, ktére jechaly prawym pasem dostosowaly sie do tej
organizacji ruchu. Bezposrednio przed momentem zderzenia, nie wykonywal zadnych manewréw, wezeéniej zmienit
pas na prawy, poniewaz byl wolny. Przepisy nakazujg poruszac¢ sie przy prawej krawedzi jezdni i dalej jechal w swoim
kierunku. Byt calkowicie zaskoczony tym zdarzeniem. Na ul. (...),

nie probowal wyprzedza¢ samochodu, ktéry w niego wjechal. Nie miat zadnego powodu. Potem te pasy wjezdzaly
w ul. (...) i ten pas byl dla niego dogodny do jazdy. W dniu zdarzenia, nie jechal pierwszy raz tamta droga. Podczas
interwencji Policji, zaraz po zdarzeniu, nie byl w stanie znalez¢ dowodu rejestracyjnego i OC. Okazal dowod osobisty i



prawo jazdy. Ustalil z panami Policjantami, ze to nie bedzie klopot, jesli pojedzie do domu po dokumenty, bo pewnie
tam sg. Potem jak pojechal do domu,

to wyciggajac klucze odkryl, ze te dokumenty wlagnie tam byly w innej przegrodce nizich szukal, bo byt zdenerwowany
na miejscu zdarzenia.

Torbe mial przy sobie w momencie zdarzenia, bo mial tam dokumenty

i klucze. Nie byt w stanie dokladnie powiedzie¢, gdzie doszlo do manewru zmiany pasa. Przejscie dla pieszych bylo za
skrzyzowaniem, wiec w jego ocenie do manewru doszlo ok, kilkadziesigt metréw przed skrzyzowaniem,

bo tam sie wylanial ten prawy pas, a wcze$niej byla tam wymalowana zatoka dla parkujacych pojazdéw (k.101-101v).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na wyjasnieniach obwinionego, uznajac je za wiarygodne, logiczne i
spojne, zaréwno w co do w co do okolicznoSci dotyczacych zarzutu z 1, jak i 2 punktu wniosku o ukaranie, ponadto sg
w czedciowo zgodne z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

W szczeg6lnoéci nie budzily watpliwoéci okolicznoéci faktyczne rozpoznawanego zdarzenia drogowego w ramach pkt.
I wniosku o ukaranie,

1j. czas, jego uczestnicy oraz zasadniczo miejsce, jednakze tylko w tym zakresie, w jakim zostalo ustalone, ze obwiniony
i $wiadek J. W. poruszali sie ulicg (...) oznaczonymi pojazdami w tym samym kierunku. Wskazanym okoliczno$ciom
w swoich wyja$nieniach, nie zaprzeczal obwiniony i w tym zakresie bylo to zgodne z zeznaniami $wiadka J. W.. Ich
depozycje, co do tych okoliczno$ci zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka J. W. ustalajac miejsce wykonania przez obwinionego manewru zmiany pasa
ruchu oraz w konsekwencji miejsce zderzenia sie obydwu pojazdéw. Zeznania tego Swiadka nalezy w duzej mierze
oceni¢, jako niesp6jne i niekonsekwentne, albowiem w poczatkowej fazie swoich zeznan wskazuje, ze do zderzenia
doszlo w miejscu ,,rozjezdzania sie” pasow, ale w dalszej ich cze$ci oznajmia, iz do otarcia doszlo tuz przed przejSciem
dla pieszych. Nalezy wskazac, iz przejécie dla pieszych znajduje sie za skrzyzowaniem, natomiast przed skrzyzowaniem
nie ma przejécia dla pieszych. Ponadto $wiadek zeznal, iz nie zauwazyl, ze pasy ruchu w tym miejscu nieco zmieniaja
bieg, jak zeznal: ,Ja uwazam, Ze to miejsce jest niebezpieczne i kto$ kto tego nie zauwazy moze popehié¢ wykroczenie.
Ja tak zrobilem i pojechalem prosto ta ulica (...).” K. 101v.

Za wiarygodny, Sad uznat r6wniez plan organizacji ruchu (k.121), ktory obrazujac przedmiotowe zdarzenie jest zgodny
z tym,

co o miejscu i kierunku przemieszczania sie pojazdami moéwili obaj kierujacy. Podobnie przybyly na miejsce jeden
z funkcjonariuszy Policji, tj. $wiadek D. M., nie kwestionowal tego w swych zeznaniach w zakresie powolanych
okoliczno$ci faktycznych, a ktérego to zeznania w zwiazku z tym zostaly uznane w tej czeSci za wiarygodne. Tak
samo w zakresie powyzej wskazanych okoliczno$ci faktycznych, Sad dal wiare: notatce urzedowej (k.1-4), szkicowi
miejsca zdarzenia drogowego (k.5) oraz notatnikom stuzbowym (k.167,169-171). Nie mial takze uzasadnionych
przeciwwskazan ku temu, aby nie uzna¢ za wiarygodne protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.8-9).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na przypisanie
obwinionemu zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 1 wniosku, nalezy stwierdzié, iz material dowodowy nie wykazal, aby
obwiniony wykonal manewr wyprzedzania, w sposob niezgodny z zasadami ruchu drogowego. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, obwiniony zmienil pas ruchu przed skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...) i na skrzyzowanie wjechal
trzymajac sie swojego pasa ruchu, uwzgledniajac zmiane jego ksztaltu. Wraz z poczatkiem skrzyzowania ul. (...) na
calej szerokoSci posiada tylko dwa pasy ruchu, prowadzace w tym samym kierunku, a zatem na wprost w strone ul.
(...). Za skrzyzowaniem, ulica ta staje sie jednokierunkowa, z dwoma pasami ruchu w jednym i tym samym kierunku.

Na calym przedmiotowym skrzyzowaniu znajduja sie dwa réwnolegle do siebie pasy ruchu, zatem jesli kazdym z
tych paséw poruszaja pojazdy, trzymajac sie obszaru swojego pasa, to wowczas nie mozna moéwié o wyprzedzaniu.



Prawidlowo poruszajace sie pojazdy, trzymajace sie swoich paséw ruchu nie wchodza w ruch kolizyjny wobec siebie.
Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze pojazdy przejezdzajace przez skrzyzowanie i jadace z tego
samego i w tym samym kierunku, muszg jechaé z jednakowa predkoscig, co w efekcie utrudnitoby ruch.

Sad nie ustalal przebiegu samej kolizji i przyczyny zderzenia sie pojazdéw, albowiem nie bylo to zarzutem i
przedmiotem niniejszego postepowania. Obwinionemu nie postawiono bowiem zarzutu, iz jego nieprawidlowe
wyprzedzanie przyczynilo sie badz bylo przyczyna zdarzenia. Nalezy wobec tego, jedynie nadmieni¢ co do kolizji,
ze Swiadek J. W. zeznal, ze nie zauwazyt zmiany toru — ksztaltu paséw ruchu i zderzyl sie z N.. Nie zauwazajac
zmiany pasa — uskoku w lewo a nastepnie w prawo, wjechal na skrzyzowanie na wprost, nie wykonujac lekkiego
skretu w lewo, zgodnie z przebiegiem pasa ruchu, ktérym sie poruszal i woéwczas wjechal na pas ruchu, ktérym
poruszal sie kierujacy N.. Trzeba nadmieni¢ w tym miejscu, iz §wiadek J. W., zostal prawomocnie skazany w sprawie
o sygn. akt XI W 318/16, za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zatem za spowodowanie
przedmiotowego zdarzenia. Wyrok nakazowy wydany w tej sprawie jest prawomocny. Swiadek zeznal, iz postawiono
mu zarzut zmiany pasa bez zasygnalizowania tego manewru. Natomiast, jak wynika z akt (k. 29) przedstawiono mu
zarzut, spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co bylo skutkiem niezachowania przez niego
szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nieustgpienia pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez
obwinionego w niniejszej sprawie H. K., poruszajacemus sie po pasie ruchu, na ktéry §wiadek zamierzal wjecha¢. Gdyby
Swiadek nie wjechal na tor ruchu, a wjechal nie zauwazajac zmiany jego przebiegu, do zdarzenia by nie doszlo.

Natomiast obwiniony, wyjasniajac konsekwentnie i pewnie wskazal, ze do uderzenia doszlo w czasie zalamania drogi w
lewo, bowiem kierujacy pojazdem marki V., jadacy lewym pasem ruchu, nie zauwazyl, ze droga sie zalamuje i pojechal
na wprost.

Odnoszac sie, za$ do drugiego czynu zarzucanego obwinionego, Sad ustalil iz postepowanie dowodowe nie wykazalo
w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze w istocie obwiniony nie posiadl w trakcie interwencji Policji po zdarzeniu,
dokumentu zawarcia ubezpieczenia OC oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu. Sad zatem oparl sie w tym zakresie na
wyjaénieniach obwinionego. Obwiniony nie zaprzeczal, iz trakcie interwencji nie okazal, tychze dokumentéw, podatl
jednoczeénie ze udal sie do miejsca zamieszkania celem ich dostarczenia. Z drugiej strony okoliczno$ci podawane w
tym zakresie przez funkcjonariuszy Policji D. M., i J. R., jak rowniez kierujacego V., J. W., nie potwierdzaja, ale i nie
zaprzeczaja wersji obwinionego.

D. M. w swoich zeznaniach wskazal, ze w czasie interwencji obwiniony, nie mial wskazanych w opisie zarzucanego
czynu wymaganych dokumentéw, jednocze$nie oznajmil tez, ze nie pamieta szczegblow tej sytuacji. Wskazal, ze
sprawdza w systemie wazno$¢ OC. Zeznal rOwniez, iz jezeli w trakcie interwencji kierujacy pojazdem, nie posiada przy
sobie dokumentow w postaci: dowodu rejestracyjnego i polisy OC, to bez tych dokumentéw nie moze kontynuowac
jazdy. Przy tym, w sposob lakoniczny wskazal, ze ,kto$§” dowozi te dokumenty. W zwiazku z tym, jezeli obwiniony
W zarzucanym mu miejscu i czasie, nie mialby przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. polisy OC i dowodu
rejestracyjnego to prawdopodobnie, nie méglby odjechaé samodzielnie z miejsca zdarzenia.

Swiadek J. R., natomiast zeznal, Ze nie istnieje praktyka dowozenia dokumentéw w trakcie przeprowadzanych
czynnosci sluzbowych. W kolejnym zdaniu dodal, ze jezeli nawet policjanci zgadzaja sie na to, to i tak prosza azeby
brakujace dokumenty dowiozla osoba trzecia. Poza tym na koniec zaznaczyl, iz nie przypomina sobie zeby w trakcie
pelionych przez siebie stuzb, majgc nawet do dyspozycji dowdd osobisty kierujacego pojazdem pozwolono dowiezé
brakujace dokumenty.

Swiadek J. W., nie podat zadnych okolicznoéci dotyczacych przedmiotowych dokumentéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest dostatecznych dowodéw podwazajacych okolicznosci podawane przez
obwinionego a ponadto za uznaniem wersji obwinionego przemawia okoliczno$¢, ze zar6wno w notatce urzedowej
sporzadzonej bezposérednio po zdarzeniu, jak i w notatniku sluzbowym D. M. znalazla sie informacja wskazujaca nr
polisy OC. Zatem obwiniony musial, w kt6rym$ momencie okazaé¢ ten dokument, jesli dane w tym zakresie znalazly



sie w tychze dokumentach, jak rowniez ze wzgledu na to, ze funkcjonariusz zezwolil obwinionemu na oddalenie sie
z miejsca zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o uniewinnieniu obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 117 § 2 kpw, Sad zasadzil na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kwote
648 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obroncy. Zasadzong kwote ustalono na podstawie

§ 11 ust. 2 pkt 2, § 15 ust. 11 3 pkt 1 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia

22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Uwzgledniajgc zatem liczbe stawiennictw adwokat w
sadzie, na kwote zasadzona

w powyzszej wysokosci zlozyly sie w sumie: 360 zt (za rozprawe w dniu 07.04.2016 r.) oraz 288 zl (za terminy rozprawy
w dniach : 29.04.2016 1., 15.06.2016 T., 22.12.2016 T. i 25.01.2017 r.). Za kazdy bowiem

z wymienionych, czterech terminéw rozprawy nalezata sie kwota po 72 ztotych. Ustalona kwota 72 zlotych zostala
obliczona jako 20% z 360 zlotych.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



