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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zieliniska — Kupczyk, Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: F. K., J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 roku, 17 maja 2016 roku, 23 czerwca 2016 roku, 19 sierpnia
2016 roku i 28 wrze$nia 2016 roku w W.

sprawy E. N.

syna C. i E. zdomu Z.
urodzonego dnia (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 20 maja 2015 roku ok. godz. 20:50 w W. na ulicy (...) na wysokoéci budynku nr (...), kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), wykonujac manewr cofania spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, doprowadzajac do gwaltownego hamowania motocykla marki H.(...) o nr rej. (...) kierowanego przez A.
U., w wyniku czego kierujaca motocyklem tracac panowanie wywrocila sie na jezdnie, za§ motocykl sunac po jezdni
uderzyt w cofajacy pojazd na szkode p. A. U.,

to jest o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym,

I. obwinionego E. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2015 roku ok. godz. 20:50 w W. na ulicy (...),
na wysokoSci budynku nr (...), kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas cofania i nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi marki H.(...) o nr rej. (...) kierowanemu przez
A. U., w wyniku czego doprowadzit do gwaltownego hamowania motocykla, przewrocenia go i zderzenia z nim, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popehlienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 39 § 1 kw odstepuje
od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500
(pietset) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa, a na podstawie art. 624
§ 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w pozostalej czeéci od zaplaty kosztow sadowych, to jest od
pozostalej czeSci wydatkow, okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2015 roku okolo godziny 20:50 w W. przy ulicy (...) na wysoko$ci budynku nr (...), obwiniony E. N.
zaparkowal swdj samochdd A. (...) o nrrej. (...) na miejscu postojowym, ktére wyznaczone bylo czeSciowo na chodniku
oraz na jezdni ulicy (...) i bezposrednio przylegalo do pasa ruchu jezdni. Po tym, jak obwiniony nie mog}t swobodnie



wyj$é z samochodu z uwagi na stojacg po prawej stronie kierowcy latarnie, postanowil przestawié¢ auto. W tym celu
ponownie uruchomit silnik i rozpoczal manewr wycofywania.

W tym samym momencie na drodze pojawil sie motocykl marki H.(...) o nr rej. (...), ktéry prowadzila z predkosScia
powyzej 30 km/h pokrzywdzona A. U.. Jezdnia byla wowczas mokra i §liska. Pokrzywdzona zauwazyla zapalenie sie
Swiatel cofania w samochodzie obwinionego i ruch tego samochodu w strone $rodka jezdni. Wowczas gwaltownie
zahamowala przewracajac motocykl. Pokrzywdzona pokonala w tej pozycji kilkanascie metréw, a nastepnie uderzyla
w samochod obwinionego: w jego tylny prawy bok. Poczatkowo obwiniony nie zauwazyl, ze doszlo do zderzenia i
kontynuowal rozpoczety manewr cofania.

Cofajac swoj pojazd z miejsca postojowego w kierunku Srodka jezdni ulicy (...) obwiniony nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonej, w wyniku czego doszlo do zderzenia
prowadzonych przez nich pojazddéw. Zachowaniem swoim obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 37-38, 147-150v, k. 182),
zeznan $wiadka A. U. (k. 16-17, 81-82), opinii bieglego (k. 109-137, 157, 178-179) oraz ogledzin miejsca zdarzenia i
ogledzin pojazdow - utrwalonych w protokolach (k. 4-5v, k. 6-9), jak rowniez szkicu miejsca zdarzenia (k. 3), fotografii
(k. 64-65), notatek urzedowych (k. 1-2v, k. 13, k 15).

Obwiniony, tak w toku postepowania wyjasniajacego jak i w trakcie postepowania sagdowego, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Utrzymywal, ze nie zamierzal wlaczaé sie do ruchu, a tym samym nie mial
zamiaru wycofywa¢ samochodu z miejsca parkingowego na jezdni, lecz zamierzal nieznacznie go przestawié tak,
aby po przeparkowaniu mégt swobodnie z niego wysiaé¢. Twierdzil, ze to pokrzywdzona nie dostosowata predkosci
do panujacych na drodze warunkéw atmosferycznych i w konsekwencji podjela manewr hamowania, cho¢ miala
mozliwo$¢ wyminiecia samochodu obwinionego. Zdaniem obwinionego to pokrzywdzona swoim nieprzemyslanym
zachowaniem stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Za wiarygodne uznano te wyjasnienia obwinionego, z ktorych wynika, ze chcial wycofaé swdj samochéd i poprawic
parkowanie. W pozostalym zakresie (spos6b wykonania manewru i jego skutki) wyjasnienia obwinionego nie
zasluguja na wiare. W zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej A. U. oraz analiza zdarzenia dokonana przez
bieglego wraz z plynacymi z opinii wnioskami, wyjaénienia obwinionego sa nielogiczne i niezgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Wyja$nienia obwinionego w tym zakresie Sad ocenil jako przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie. I choé¢ byta ona konsekwentna, to nieprzekonujaca. Z
materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci z opinii bieglego wynika bowiem, ze obwiniony wycofujac samoch6d
spowodowal zagrozenie dla innego uczestnika ruchu — pokrzywdzonej. Przy cofaniu obwiniony byl obowigzany do
szczegoOlnej ostroznoéci. Juz samo wlaczenie $wiatla cofania i wykonanie ruchu (samochdd poruszal sie w glab jezdni),
moglo spowodowaé i — jak wynika z zeznan A. U. - spowodowalo u niej poczucie zagrozenia. W przeciwnym razie
prowadzaca motor nie zareagowalaby na zachowanie obwinionego w tak gwaltowny sposob, tj. nie hamowataby i
nie doprowadzilaby do przewrdcenia swojego pojazdu. Zachowanie pokrzywdzonej podyktowane bylo konieczno$cia
unikniecia bezposredniego zderzenia z cofanym na jezdnie pojazdem. Poprawienie zaparkowanego samochodu
musialo byé bowiem polaczone ze zmiang kierunku wjazdu w miejsce docelowe i wymagato wycofania samochodu w
znacznym stopniu, a nie — jak twierdzit obwiniony — nieznacznym.

Wiarygodne i jednocze$nie podwazajace w calej rozcigglosci wersje zdarzenia przedstawiona przez obwinionego sa
wnioski plynace z opinii bieglego A. A., ktére Sad w pelni podziela jako logiczne i majace zrodlo w doSwiadczeniu
zyciowym (k. 109-137, k. 157, 178-179). Zdaniem bieglego kazdy z uczestnikébw zdarzenia z 20 maja 2015 roku
na ulicy (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego obowigzujace w tym miejscu. Obwiniony nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru cofania, zas pokrzywdzona nie dostosowala predkosci
do warunkéw drogowo-meteorologicznych. Bezpos$rednia przyczyna zderzenia sie pojazdow bylo jednak podjecie



przez obwinionego manewru cofania, ktéry obwiniony przeprowadzit w taki sposob, ze stworzyl stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu bedac przy tym — jako cofajacy pojazd - obowigzany do zachowania szczegblnej ostroznoéci.
Miat obowiazek ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, a takze obowiazany byt do unikania
wszelkich dzialan mogacych prowadzi¢ do stwarzania stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu dla innych uczestnikow.
Nie dostosowujac natomiast predkosci do panujacych warunkéw pokrzywdzona przyczynila sie do zaistnienia tego
zdarzenia. Jazda motocyklem po mokrej nawierzchni z predko$cia powyzej administracyjnie dozwolonej niewatpliwie
skutkowala tym, ze pokrzywdzona nie mogla podjaé¢ bezpiecznego manewru i zahamowaé przed wyjezdzajacym na
jezdnie pojazdem obwinionego, lecz byta zdolna podjaé jedynie manewr ryzykowny w postaci hamowania polaczonego
z potozeniem motoru, co uchronilo ja jednak od czolowego zderzenia z wyjezdzajacym pojazdem. Reasumujac
wnioskowanie bieglego, ktore Sad w pelni akceptuje, pokrzywdzona nie musialaby podejmowac zadnych manewrow,
gdyby nie zachowanie obwinionego, albowiem to jego nieostrozne zachowanie wywolalo stan niebezpieczenstwa dla
pokrzywdzonej. Zdarzenie w ogoblne by nie nastapilo, gdyby obwiniony zachowatl sie zgodnie z przepisami prawa
ruchu drogowego, tj. wykonujac manewr cofania zachowal szczegblna ostrozno$c. Pokrzywdzona natomiast swoim
zachowaniem pozbawila sie mozliwosci podjecia bezpiecznych manewrow, ale zlekcewazenie przez nig tego nalezy
ocenié, jak to uczynit biegly, wylgcznie jako przyczynienie sie do skutkoéw zachowania obwinionego.

Nalezy rowniez wskazac, ze biegly w swojej opinii w spos6b wyczerpujacy odnidst sie do zgloszonych przez
obwinionego zastrzezen i swoje stanowisko w sposob przekonujacy uzasadnit.

W szczegoblnosci z opinii bieglego wynika, ze niezaleznie od tego w jaki sposob zachowala sie jadaca motocyklem,
to obwiniony nie zachowal szczegblnej ostroznosci, do jakiej byt obowigzany cofajac pojazd w strefie poruszania sie
innych uczestnikéw ruchu. Pokrzywdzona nie miala obowigzku przewidywaé w jaki sposéb zachowa sie kierujacy
pojazdem wycofywanym na jezdnie, po ktérej ona jedzie, a takze nie mozna czyni¢ pokrzywdzonej zarzutu co
do podjetego przez nia manewru obronnego. Bez znaczenia wiec jest na jaka dokladnie odleglosé wysunal sie
obwiniony przy prostowaniu samochodu skoro pokrzywdzona zostala przez to zmuszona do ostrego hamowania.
W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, ze znikomo§é ochrony kierujacego motocyklem w razie zderzenia z innym
pojazdem. W razie dostrzezenia niebezpieczenstwa na drodze kierujacy motocyklem musi reagowaé szybko i w spos6b
zdecydowany. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Obwiniony nie powinien byl zatem zmuszaé
swoim zachowaniem innego uczestnika ruchu majacego pierwszenstwo do jakichkolwiek zachowan obronnych. Taka
sytuacja nie powinna byla mie¢ miejsca.

Dlatego szczegbdlowy przebieg zdarzenia, do ktérego ustalenia zmierzal obwiniony, a zwlaszcza w zakresie tego, na
jaka dokladnie odleglo$¢ wyjechal samochodem na jezdnie, nie maja decydujgcego znaczenia dla przyjecia winy
obwinionego. Jak juz zostalo wskazane, samym zapaleniem $wiatel cofania i wykonaniem ruchu w kierunku $rodka
jezdni, co zauwazyla pokrzywdzona, wywolal stan zagrozenia zmuszajac kierujaca motorem do natychmiastowej
reakcji. Nalezy przy tym wskazaé, ze analiza zdarzenia dokonana w opinii przez bieglego (na jaka odleglo$¢ obwiniony
mogl sie wysunad), stanowi wystarczajace i pewne okreslenie przebiegu zdarzenia.

Zadne zatem okolicznoéci zachowania i reakcji pokrzywdzonej, a wiec kiedy zobaczyla wlaczone $wiatla wsteczne w
samochodzie obwinionego, kiedy zaobserwowala ruch, a takze jak szybko jechala i czy byla skupiona na jezdzie, nie
wykluczaja w zaden sposdb stanu zagrozenia jaki stworzyl obwiniony. Nie wzigl on pod uwage, ze ruch na drodze
ma charakter dynamiczny, a nadto, majgc po prawej stronie pojazd ograniczajacy jego widoczno$c, nie skorzystat z
pomocy osoby trzeciej (P. N.), w konsekwencji czego nie zaobserwowat drogi dostatecznie.

Na wiare zastugiwaly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym zeznania A. U. (k. 16-17, k. 81-82). Pokrzywdzona
tak w postepowaniu wyjasniajacym, jak i sgdowym zeznawala konsekwentnie z mozliwa dokladnos$cia. Wobec
powyzszego Sad nie znalazl podstaw, aby wersji zdarzenia pokrzywdzonej nie uwzglednié, w szczego6lnoéci majac
na uwadze sposob, w jaki zareagowala na niebezpieczne zachowanie obwinionego, a wiec, ze chcac uniknaé
zderzenia polozyla motocykl na lewa strone i pokonala w tej pozycji kilkana$cie metréw uderzajagc w samochdd,
dzieki czemu pokrzywdzona nie poniosla powaznych obrazen. Na wiare zasluguja zeznania pokrzywdzonej, iz jej
zachowanie obejmujace gwaltowne hamowanie wybrala jako jedyne mozliwe wéwczas rozwigzanie, albowiem nie



mogla wyminaé przeszkody w postaci cofajacego auta, gdyz na przeciwnym pasie ruchu (jezdnia ulicy (...) jest
pojedyncza dwukierunkowa) zaparkowana byla taksowka. Wiarygodne i zrozumiale jest, ze jadac motocyklem
na mokrej nawierzchni i widzac niebezpieczne zachowanie innego uczestnika ruchu wystraszyla sie i podjela
natychmiastowe i wedlug niej wowczas najlepsze rozwiazanie, co uratowalo ja od powazniejszych skutkéw zdarzenia,
z ciezkimi obrazeniami ciala wlacznie. Powyzsze potwierdzil w calej rozciagloSci biegly. Wiarygodne jest réwniez
zeznanie pokrzywdzonej odno$nie tego, ze obwiniony nie zaprzestal wycofywania samochodu nawet po zderzeniu
z motocyklem, lecz zahamowal dopiero w momencie kiedy z opdznieniem zorientowatl sie, ze doszlo do zderzenia.
Przemawiaja za tym takze ujawnione $lady na jezdni oraz na pojazdach, do czego szczegdélowo odnosit sie biegly w
swojej opinii: pisemnej i ustnej uzupeliajace;j.

Odnoszac sie do o$wiadczenia pisemnego A. U. z dnia 20 maja 2015 roku (k. 76) wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze
o$wiadczenie to nie jest zakoniczone (nie jest podpisane), a poza tym z jego tresci w zaden sposob nie wynika, aby
kierujaca motorem przyznala sie do spowodowania zagrozenie w ruchu. Mianowicie stwierdzila w nim jedynie, ze
jadac ulica (...) zauwazyla wyjezdzajacy z parkingu samocho6d obwinionego, zahamowata i motocykl wpadl w poélizg.

Niewiarygodne w znacznej czeéci i nieprzydane dla dokonanych ustalen okazaly sie zeznania P. N. (k. 83-84).
Stanowily one powtoérzenie wyjasnien obwinionego. P. N. jest obecnie Zona obwinionego i byla obecna przy cofaniu
samochodu na ulicy (...). W zeznaniach powiela ona przyjeta przez meza linie obrony; w jej odczuciu bylo tak jak
wyjasénit jej maz. Taka tre$¢ zeznan jest w ocenie Sadu uprawniona i zrozumiala, ale nie skutkujgca przyjeciem ich
wiarygodno$ci. W zakresie jednak istotnych kwestii dotyczacych przebiegu zdarzenia, tj., ze zanim doszlo do uderzenia
stychaé bylo dZwiek tarcia metalu o asfalt (a wiec hamowania pokrzywdzonej) zeznania P. N. sg przekonujgce i zgodne
takze z wersja pokrzywdzonej. Niemniej jednak nie sposéb uznaé, aby rozpedzony, choé¢ juz hamujacy motor po
uderzeniu w prawy tylny bok samochodu, zakonczyt cale zdarzenie, jak twierdzila §wiadek P. N.. Samochéd roéwniez
od razu nie mégt zgasngé. Obwiniony kontynuowal bowiem rozpoczety manewr i zatrzymat sie dopiero po pewnym
czasie.

Bez wiekszego znaczenia dla sprawy okazaly sie zeznania policjanta — autora protokotu ogledzin i notatki urzedowe;j
dotyczacej zdarzenia z 20 maja 2015 roku — M. K. (k. 82-83). Swiadek nie pamietal szczegélow swojej interwencji po
zdarzeniu. Potwierdzil jednak dokonanie ogledzin i sporzadzenie z nich protokotu. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania
$wiadka T. W. - osoby, z kt6rag obwiniony i jego narzeczona mieli spotkac sie na ul. (...), albowiem nie byt on §wiadkiem
zdarzenia; wskazywal wylacznie na okoliczno$ci, jakie miaty miejsce po zdarzeniu (k. 99).

Wszystkie inne dokumenty skladajace sie na material dowodowy, na ktérym Sad sie opart dokonujac ustalen: zdjecia,
korespondencja obwinionego z ubezpieczycielem, dokumentacja medyczna i opinia sadowo-lekarska pozostawaly
bezsporne i nie budzily takze watpliwoS$ci Sadu. Protokoly czynnosci ogledzin i notatki urzedowe zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby. Sad z urzedu nie dostrzegt powodow,
dla ktérych nalezaloby odméwié im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. To samo odnosi sie do szkicu z miejsca
zdarzenia, ktory stanowil podobnie jak ogledziny miejsca zdarzenia dow6d w sprawie, z uwzglednieniem jednak uwag
dotyczacych tego dowodu, na jakie wskazal w swej opinii biegly.

Biorac pod uwage material zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci wszechstronna opinie bieglego, Sad
nie mial watpliwosci co do zaistnienia zdarzenia, jak rowniez co do udzialu w nim i winy obwinionego E. N.: jego
zachowanie stworzylo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzajac pokrzywdzong do podjecia
manewru obronnego, za$ zachowanie pokrzywdzonej w postaci niedostosowania predko$ci do panujacych warunkow
stanowilo wylacznie jej przyczynienie sie do skutkdéw zdarzenia.

Sad uznal obwinionego E. N. za winnego tego, ze w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci podczas cofania i nie ustapit pierwszenstwa motocyklowi kierowanemu przez pokrzywdzong A.
U., w wyniku czego doprowadzit do gwaltownego hamowania motocykla, przewrdcenia go i zderzenia z nim, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim dzialaniem obwiniony wyczerpal wiec znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.



Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (PRD) uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga, szczegoélna ostrozno$é i unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Szczegdlna ostrozno$é na uczestnika ruchu naklada art. 23 ust. 1 pkt 3 PRD. Zgodnie z tym przepisem kierujacy
pojazdem jest zobowiazany przy cofaniu ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i
zachowaé szczegblng ostroznos¢, a w szczegolnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie inna przeszkoda; w razie
trudnoéci w osobistym upewnieniu sie, kierujacy jest zobowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Obowiazek
zachowania szczego6lnej ostroznoéci konkretyzuje sie zawsze w okreSlonych warunkach czasowo-przestrzennych.
Nalezy odnieé¢ go do konkretnej sytuacji na drodze, majac na uwadze obowiazujace na danym odcinku drogi znaki
drogowe oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze obwiniony E. N., nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas cofania pojazdu, naruszyl w sposob
zawiniony zasady ostrozno$ci, co pozostalo w zwigzku przyczynowym ze spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z motocyklem A. U..

Sad stangl jednak na stanowisku, ze w sprawie zachodzi wypadek zaslugujacy na szczegélne uwzglednienie
uprawniajacy do odstgpienia od wymierzenia obwinionemu kary. Wniosek taki wynika z analizy zarébwno samego
czyny obwinionego (przestanka przedmiotowa), jak réwniez osobowos¢ sprawcy (przestanka podmiotowa).

Badajac okolicznoéci popelnienia czynu Sad doszedt do przekonania, ze zachowanie obwinionego, nie karanego ani
za przestepstwo, ani za wykroczenie, a wiec dotychczas przestrzegajacego prawa, bylto przypadkowe. Sad ocenil zatem
czyn obwinionego przez pryzmat jego dotychczasowego zycia. W ocenie Sadu w stosunku do osoby obwinionego
mozna postawié pozytywna prognoze, ze nigdy wiecej nie postapi w podobny sposob i bedzie przestrzegal przepisow
prawa, w tym Prawa o ruchu drogowym, a nadto, ze przepisy drogowe obwiniony doglebnie przeanalizuje i bedzie
postepowal zgodnie z nimi. Osobowo$¢ obwinionego przemawia za przyjeciem, ze po zakonczeniu postepowania
obwiniony zrozumie bezprawno$é swojego zachowania.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze wystarczajace w przedmiotowej sprawie bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa
obwinionego, z jednoczesnym odstgpieniem na podstawie art. 39 § 1 kw, od wymierzenia mu kary.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 zl
tytulem oplaty sadowej oraz wydatkdéw poniesionych przez Skarb Panstwa, zas na podstawie art. 62481 kpk w zw. z
art. 119 kpw zwolnil obwinionego z obowiazku uiszczenia pozostalej czesci kosztéw sadowych (wydatkow w postaci
kosztow opinii bieglego) albowiem ich uiszczenie byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
majatkowa i wysoko$é dochodéw.



