Sygn. akt XI W 13548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Szczesna, Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela publicznego, w jego imieniu J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku oraz 5 pazdziernika 2016 roku w W.
sprawy W. W,

syna L.iT. z domu K.

urodzonego dnia (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2015 r. okolo godz. 17:35 w W. na ul. P. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr. rej. (...), nie zachowal ostroznoéci po zatrzymaniu, w wyniku czego jego
pojazd stoczyl sie do tytu i uderzyl w stojacy za nim samochéd marki M. o nr. rej. (...), powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwiazku z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. nr 108 poz. 908 ze zm.),

orzeka

I. obwinionego W. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 350 (trzysta pieédziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 175 (sto
siedemdziesiat piec) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz wydatkow postepowania, a na podstawie art. 624 § 1 kpk w
zwigzku z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w pozostalej czesci od zaplaty kosztéw sadowych, okreslajac, ze ponosi
je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2015 r. ok. godziny 17:35 w W. ul. P. (...), w poblizu skrzyzowania z ulica (...), poruszal sie W. W.,
prowadzacy swodj pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Kierujacy jechat Srodkowym pasem ruchu w kierunku
ul. (...). Panowalo wéwczas duze natezenie ruchu, samochody poruszaly sie w korku. Bezposrednio za pojazdem marki
S. jechala K. K., prowadzaca samochdd marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W odleglo$ci ok. 20 metréw przed



przejéciem dla pieszych znajdujacym sie na ul.P. (...), przed skrzyzowaniem, pojazd prowadzony przez W. W. zatrzymat
sie, a nastepnie stoczyl na stojacy za nim pojazd marki M.. Doszlo do kontaktu obu samochodoéw. K. K., ktora poczuta
uderzenie w swdj samochod, opuscila pojazd i poinformowata kierowce s., ze doszlo do zderzenia, po czym oboje
kierujacy zjechali na ul. (...), aby sprawdzi¢ uszkodzenia pojazdow. K. K., ktéra uwazala, ze wine za spowodowanie
zdarzenia ponosi W. W., zaproponowala mu, aby napisat o§wiadczenie, w ktérym przyzna sie do sprawstwa w zakresie
kolizji, ten jednak nie zgodzil sie z tym. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji stwierdzili, iz odpowiedzialny
zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest W. W., w zwiazku z czym w drodze postepowania
mandatowego nalozyli na niego grzywne w wysokos$ci 220 zlotych. Kierowca s. odmoéwil przyjecia mandatu, wobec
czego sprawa zostala przekazana tutejszemu sadowi do merytorycznego rozpoznania.

W pojazdach podczas ogledzin stwierdzono nastepujace uszkodzenia: w pojezdzie marki S.: zarysowana czarna listwa
ozdobna tylnego zderzaka w Srodkowej czeéci; w pojezdzie marki M.: zarysowana powloka lakiernicza przedniego
zderzaka w §rodkowej cze$ci nad tablica rejestracyjna.

Zaréwno W. W. jak i K. K. byli trzezwi w chwili kolizji.

W chwili zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne. Oba uczestniczace w niej pojazdy znajdowaly sie na
nawierzchni twardej, ograniczenie predkoSci w miejscu kolizji okre§lone bylo przepisami ruchu drogowego i wynosito
50 km/h (teren zabudowany).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionego (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 28 czerwca 2016 roku, k. 59-60, k. 18), zeznania $§wiadka K. K. (w toku czynno$ci
wyjaéniajacych k. 11 oraz na rozprawie k. 60, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 28 czerwca 2016 roku), pisemna
opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 67-80) notatke urzedowa (k. 1, 2), szkic miejsca zdarzenia (k. 3),
protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 6, 7), protokol ogledzin (k. 4-5), dane z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia (k. 20), zdje¢ (k. 51-58).

W toku czynnoS$ci wyjaéniajacych, jak i w trakcie postepowania sagdowego, obwiniony W. W. nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku wyjaénil, iz w dniu 24 kwietnia 2015
roku ok. godziny 18:15 poruszal sie swoim samochodem marki S. ulica P. (...), jadac w kierunku ulicy (...). Wéwczas
jego zdaniem panowal duzy ruch, a niektérzy kierowcy probowali go staranowaé. Jak relacjonowal, podjezdzal
uzywajac hamulca recznego, az do miejsca, gdzie nie bylo to konieczne, gdyz powierzchnia jezdni byla pozioma.
Twierdzil, ze ok. 40 m od skrzyzowania poczul dotkniecie innego pojazdu w jego auto. Przyznal, ze nie wiedzial,
dlaczego tak sie stalo i nie widzial, aby jego samochod sie cofal. Dodal, ze przybylemu na miejsce policjantowi
zasugerowal, aby sprawdzil zapis z monitoringu wizyjnego obejmujacego miejsce kolizji. Zdaniem obwinionego,
pokrzywdzona w niniejszej sprawie wlascicielka samochodu marki M. mogla chcie¢ wyludzi¢ kwote odszkodowania
z polisy OC i dlatego namawiala go do spisania o§wiadczenia o winie — taka mozliwg wersje wydarzen zasugerowat
mu takze mechanik, ktéry pomagat p6Zniej usungé samochéd z miejsca kolizji (roztadowanie akumulatora). W ocenie
obwinionego w wyniku kontaktu pojazdéw nie powstaly zadne usterki, nie dostrzegal tez zadnych uszkodzen takze na
wykonanych przez siebie zdjeciach.

Obwiniony twierdzil nadto, ze zostal zwymySlany po wyjs$ciu z samochodu przez kierujacg M.. Uznal takze, iz to
mozliwe, ze przy samym skrzyzowaniu nie zaciggnal wystarczajaco hamulca i mozliwe, ze woéwczas jego pojazd sie
cofnal, ale nie mialo to miejsca 20 metréw przed skrzyzowaniem, tylko wezeéniej.

Obwiniony przyznal, ze jego pojazd nosi uszkodzenie tylnego zderzaka z jego prawej strony, powstale w wyniku innej
kolizji.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego cze$ciowo, w tym zakresie w ktérym sg zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zatem co do okolicznosci swojej obecnoéci na miejscu zdarzenia
oraz faktu wystapienia kolizji z samochodem marki M.. W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, jako
nieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, Sad uznal za niewiarygodne.



Sad ocenil wyjasnienia obwinionego, jako chaotyczne, niesp6jne, niezgodne za zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Obwiniony, bowiem nie przyznajac sie do winy jednoczes$nie stwierdzal, ze jego pojazd mogl stoczy¢ sie na samochdd
marki M., ale tez nie mdg} precyzyjnie okresli¢, w ktérym miejscu na ul. P. (...) doszlo do kontaktu pojazdow. Zas
swdj brak odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie wywodzit gléwnie z tego, Ze nie przypominal sobie, albo nie byt
pewien tego, ze samochod sie stoczyl. Jakkolwiek w czasie rozprawy w dn. 28 czerwca 2016 r. dostrzegalne dla Sadu
bylo zdenerwowanie obwinionego, spowodowane samym faktem sktadania wyjasnien przed sadem, to jednakze nie
jest to okoliczno$é¢ uzasadniajgca brak sp6jnoéci i kompletnosci, prezentowanej przez niego relacji i tym samym do
uznania jej za wiarygodna wersje zdarzenia.

Sad uznal za dow6d w pelni wiarygodny zeznania pokrzywdzonej K. K.. Wypowiedz kierujacej samochodem marki M.
jest — w przeciwienstwie do wyjaénieni obwinionego — spéjna oraz logiczna, pozwala, nadto na pelng rekonstrukcje
zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2015 r. Pokrzywdzona, podczas przesluchania na rozprawie, w fazie swobodnej
wypowiedzi przedstawila w sposob uporzadkowany i rzeczowy przebieg, przyczyny oraz skutki zdarzenia, nie odnoszac
sie emocjonalnie do calej sytuacji. K. K. wskazala, co Ze nie zglaszala powstalej szkody ubezpieczycielowi, co w zwigzku
z czasem jaki uplynat od zdarzenia nie potwierdza sugestii, przypuszczenia obwinionego, iz przyczyna zdarzenia mogto
by¢ dzialanie pokrzywdzonej, majace na celu wyludzenie odszkodowania.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie rowniez na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, uznajac iz jest
to w pelni warto$ciowy material dowodowy. Opinia zostala sporzadzona przez posiadajacego wiadomosci specjalne
wykwalifikowanego eksperta, dysponujacego odpowiednia wiedza w zakresie ruchu drogowego. Opinia jest spdjna
wewnetrznie (zawiera logiczna konstrukcje) i zewnetrznie (jej wnioski oparte sa na przeprowadzonych w sprawie
dowodach oraz materialach bieglego przygotowanych dla tej konkretnej sprawy). Tres$¢ opinii jest jasna, za$ jej wnioski
— przedstawione jezykiem zrozumialym dla odbiorcéw: Sadu oraz stron. Biegly zobrazowal swoje spostrzezenia
i wnioski uzywajac specjalistycznego oprogramowania pozwalajacego na potwierdzenie lub zanegowanie korelacji
uszkodzen powstalych w pojazdach. Nadto dokonat dokladnej analizy relacji uczestnikéw zdarzenia. Konkluzja opinii
zawiera odpowiedzi na pytania skierowane przez Sad.

Wobec niezakwestionowania przez strony pozostalych dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw w
postaci sporzadzonych w sprawie dokumentéw, Sad uznat je za dowody wiarygodne i opart na nich ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Biorac po uwage powyzsze ustalenia faktyczne oraz ich analize, nalezy stwierdzi¢, iz obwiniony W. W., w dniu 24
kwietnia 2015 roku ok. godz. 17:35 w W. na ul. P. (...) kierujgc pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), nie
zachowal nalezytej ostroznoéci, po zatrzymaniu, w wyniku czego jego pojazd stoczyl sie do tytu i uderzyl w stojacy za
nim samochéd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zatem, iz obwiniony popelit wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen.

Zgodnie z art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.
Natomiast art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sg obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$c, unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

W niniejszej sprawie obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zatrzymania pojazdu: zaniechal
sprawnego uzycia hamulcéw w jego pojezdzie, co zapobiegloby stoczeniu sie pojazdu po jezdni i kontaktowi ze
stojacym za nim autem.

Jakkolwiek uszkodzenia powstale wskutek kontaktu pojazdéw byly niewielkie i niemal niedostrzegalne, to jednak
nie przesadza to jeszcze o tym, ze obwiniony nie wypekil znamienia skutkowego wykroczenia z art. 86 § 1 kw.
Spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, o ktérym mowa w tym przepisie nie sprowadza sie



jedynie do przyczynienia sie sprawcy do kolizji — jest to kazde zachowanie uczestnika ruchu, ktére wymusza na innych
uczestnikach konieczno$¢ obronnej reakeji na nieprawidlowe zachowanie sprawcy niestosujacego sie do zasad ruchu
drogowego, jak na przyklad gwaltowne hamowanie, zawracanie, czy jazda z nadmierng predko$cia, w sytuacji, gdy
zagraza to np. przebywajacym na przejéciu pieszym. W. W. poprzez swoja nieostrozna jazde doprowadzil do sytuacji,
w ktérej pokrzywdzona powinna zareagowaé: badZ rozpocza¢ manewr cofania, badz tez uzy¢ sygnatu dzwiekowego.
OczywiScie z faktu, ze zachowala sie w tej sytuacji biernie, nie nalezy wysnuwac wniosku, iz obwiniony nie ponosi winy
za popehliony czyn — istotne jest tutaj, ze technika i taktyka jazdy kierujacego s. byly nieprawidlowe. Sad uznal zatem,
ze obwiniony wypelnil znamie skutkowe w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jak wynika z analizy zawartej w opinii, biegly nie wskazal jednoznacznie, ktora z wersji zdarzenia — obwinionego czy
pokrzywdzonej, jest bardziej prawdopodobna. Jednoczeénie biegly wskazal, iz odpowiedzialny w zakresie zdarzenia
jest obwiniony, ktérego samoch6d w sposob plynny, niezauwazalny zaczat staczaé sie do tylu, co moglo doprowadzi¢ do
kontaktu jego tylnej czeSci z przednim rejonem nadwozia samochodu marki M.. Kierujaca m. mogla, zdaniem bieglego,
przyczynic sie do zaistnienia zdarzenia zatrzymujac pojazd, jednoczesnie nie zachowujac bezpiecznej odlegloéci od
pojazdu poprzedzajacego oraz nie ostrzegajac kierowcy s. o tym, Ze jego auto stacza sie do tyhu.

W kwestii korelacji uszkodzen znajdujacych sie na pojazdach, biegly wskazal, iz na elemencie nadwozia samochodu
S. mogacym ulec uszkodzeniu w wyniku przedmiotowego zdarzenia, a wiec na listwie zderzaka tylnego brak jest
widocznych §ladéw mogacych mie¢ zwigzek przyczynowy z przedmiotowym zdarzeniem, mogacy powsta¢ w wyniku
kontaktu z nadwoziem samochodu marki M.. Na gornej krawedzi zderzaka samochodu marki M. znajduje sie
natomiast wskazane przez wlascicielke pojazdu pasmo zarysowan o dlugos$ci ok. 350 mm o strukturze ukierunkowanej
pionowo, za$ polozenie tego uszkodzenia odpowiada polozeniu tylnej listwy zderzaka tylnego samochodu marki
S.. Biegly skonkludowal odno$nie tych uszkodzen samochodu M., ze mogg one mieé zwigzek z przedmiotowym
zdarzeniem, a brak ewentualnych §ladow uszkodzen na warstwie zderzaka tylnego samochodu marki S. moze by¢
spowodowany uplywem czasu od zdarzenia i zwigzanej z tym mozliwo$cia ich wytarcia, zmycia z powierzchni listwy.

Jak wiec zostalo to opisane powyzej, biegly po przeanalizowaniu akt sprawy, a takze wykonaniu wlasnych obserwacji
i wyliczen stwierdzil, iz zar6wno obwiniony jak i pokrzywdzona przyczynili sie do zaistnienia zdarzenia drogowego na
ul. P. (...), lecz to wlasénie taktyka i technika jazdy obwinionego, w szczego6lnoSci brak zachowania nalezytej ostroznosci
podczas zatrzymania na wzniesieniu, byto bezposrednia przyczyna zjechania samochodu marki S. po powierzchni
jezdni, kontaktu pojazdéw i powstania w nich uszkodzen. Przyczynienie sie do zaistnienia zdarzenia przez kierujaca
m. sprowadzalo sie jedynie do niezachowania odpowiedniej odleglo$ci od poprzedzajacego pojazdu podczas stania na
wzniesieniu — zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu.

Trzeba tutaj wskazaé, o czym byla mowa powyzej, iz obwiniony takze nie wykluczal, iz prowadzony przez niego pojazd
mogt sie stoczy¢. Okoliczno$é, iz obwiniony tego nie odnotowal, rowniez tego nie wyklucza, a na taki wlasnie przebieg
zdarzenia, wskazuja inne dowody, ktére Sad ocenil jako wiarygodne.

W ocenie Sadu, obwiniony wypelit znamiona czynu opisanego w art. 86 § 1 kw nieumyslnie, na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, majac mozliwo$é przewidzenia popelnienia czynu. Sad wzigl w tym
miejscu pod uwage to, Ze proces staczania sie pojazdu mogl by¢ dla W. W. niezauwazalny z racji tego, ze auto cofalo
sie bardzo powoli. Zgodnie z powyzszym, nawiazujac do tresci art. 6 § 2 Kodeksu wykroczen, obwiniony nie majac
zamiaru popekienia czynu, popelil go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w przedstawionych powyzej
okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popehienia takiego czynu przewidywat albo mog}l przewidzieé. Sad zdecydowat
zatem o przypisaniu W. W. winy nieumyslnej w zakresie czynu opisanego w art. 86 § 1 kw.

W kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily
watpliwo$ci odnosnie jego poczytalnosci. W §wietle zebranego materiatu dowodowego jego wina nie budzi zadnych
watpliwoéci. Sad uznal, ze obwiniony musial zdawac sobie sprawe z faktu, ze w kazdej chwili w trakcie prowadzenia
pojazdu powinien mie¢ Swiadomosé, ze jesli nie uzyje hamulca, pojazd moze zaczaé staczac sie po jezdni.



Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do szkodliwosci spolecznej czynu obwinionego w rozumieniu art. 47 § 6 kw.
Zwazyc¢ nalezy, ze przepisy ruchu drogowego maja m.in. na celu zapewnienie porzadku ruchu drogowego. Przypadki
niezachowywania przez kierowcoéw pojazdow mechanicznych nalezytej ostroznoSci i bagatelizowanie zagrozen, jakie
moga zostaé przez to spowodowane, sa zdaniem Sadu wymiernie szkodliwe spolecznie.

Sad uznajac obwinionego za winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 350
z}, uznajac iz bedzie ona adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosSci oraz stopnia winy (wina nieumys$lna). Spelni
takze ona swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, w szczego6lnos$ci za$ zapewni, ze obwiniony
bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego i zasad ruchu drogowego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, stosownie do orzeczenia o winie i uznaniu za
winnym obwinionego Sad w pkt. 2 wyroku, zasadzit od obwinionego cze$ciowe koszty postepowania w lacznej kwocie
175 zlotych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania, co ustalono na podstawie § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz
kwote 35 zlotych tj. 10% od wymierzonej kary grzywny — nie mniej niz 30 zlotych, ustalonej na podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (teks jednolity Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 kpk stosowanym w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia z mocy art. 119 kpw Sad, ze wzgledu na sytuacje rodzinna i majgtkowa obwinionego zwolnil go od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci kosztow sadowych, na ktére skladato sie przede wszystkim wynagrodzenie biegtego
za sporzadzenie opinii w sprawie.



