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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

Przy udziale oskarzyciela publicznego:
Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 roku
sprawy J. B.

syna A. i H. zdomu B.

urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2015 roku ok. godz. 19:16 na drodze publicznej w ruchu ladowym w W. na ul. (...) wys. Budynku
ul. (...), naruszyl zasady okres$lone w art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przez to, ze kierujac
samochodem marki M. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd na jezdni wzdhluz linii ciaglej zmuszajac kierujacych pojazdami
wielo$§ladowymi do najezdzania na te linie,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 1., p0z.1137, Z p6Zn. Zm.)

orzeka

I. obwinionego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw
w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 4 wyzej powolanej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na
podstawie art. 97 kw skazuje go, na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw zakres uzasadnienia zostal ograniczony do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

W zwigzku z powyzszym Sad zwazyl, co nastepuje:




Wykroczenie z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Popelnienie
wykroczenia opisanego w tym przepisie zagrozone jest kara grzywny do 3000 zlotych albo kara nagany.

W art. 97 Kodeksu wykroczen ustawodawca stypizowat czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym
przepisom regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter typowo
blankietowy, co oznacza, ze do wypelnienia znamion wykroczenia nalezy szukaé w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym lub w przepisach wydanych na jej podstawie, przy czym réznych w dyspozycji od
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okreslonych w Kodeksie wykroczen. W art. 49 ust. 1 pkt. 4 w/
w ustawy ustawodawca wskazuje, iz zabrania sie zatrzymania pojazdu na jezdni wzdluz linii ciaglej oraz w poblizu jej
punktoéw krancowych, jezeli zmusiloby to innych kierujacych pojazdami wielo§ladowymi do najezdzania na te linie.

Zgodnie z definicja ustawowa wynikajacg z art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym, zatrzymanie pojazdu polega na unieruchomieniu pojazdu niewynikajacym z warunkéw lub
przepisow ruchu drogowego, trwajacym nie dluzej niz jedna minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace
z warunkow lub przepiséw. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 30 powyzszej ustawy postdj pojazdu polega na
unieruchomieniu pojazdu niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajacym dluzej niz 1
minute.

Zauwazy¢ nalezy, ze J. B. w swoich wyjasnieniach przyznal, iz w dniu 15 kwietnia 2015 roku okolo godziny 19:16
na drodze publicznej w ruchu ladowym w W. na ul. (...) na wysokos$ci budynku (...) zaparkowatl pojazd marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) na jezdni wzdluz linii ciaglej. W toku czynnosci wyjasniajacych przyznal, ze dokonal
przedmiotowego zatrzymania na 15 minut.

Ponadto stwierdzié nalezy, iz ulica (...), na ktorej obwiniony dokonal zatrzymania, jest waska ulica dwukierunkowa,
bez przejazdu (tak zwana: $lepa uliczka), stuzaca gléwnie do dojazdu do znajdujacych sie na niej posesji. Nie ulega
watpliwosci, ze zaparkowanie pojazdu wielo$ladowego przy krawezniku po ktorejkolwiek ze stron, powoduje, Ze inni
kierujacy pojazdami wieloSladowymi zmuszeni sa do najezdzania na podwdjna linie ciggla oraz do jej przekraczania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze J. B. swoim zachowaniem wypekil dyspozycje przepisu art. 49 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Potwierdzaja to zebrane w sprawie stanowiace podstawe wydania wyroku dowody, ktore
w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne.

Zgodnie z art. 5 kodeksu wykroczen ,wykroczenie mozna popehi¢ umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialnoéé tylko za wykroczenie umy$lne”. Wobec powyzszego, wykroczenie z art. 97 kodeksu
wykroczen moze by¢ popelnione umyslnie. Wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popehic (zamiar bezposredni), albo przewidujac mozliwosé jego popehienia na to
sie godzi (zamiar ewentualny) — art. 6 § 1 kodeksu wykroczen. Zdaniem Sadu obwiniony przypisane mu wykroczenie
popekil umyélnie w zamiarze bezposrednim. Obwiniony, jak wyjasnit w toku czynnoSci wyjasniajacych wiedzial, ze
zaparkowal swoj pojazd nieprawidlowo. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz obwiniony jest mieszkancem budynku przy
Ludnej 1B vis a vis ktorego doszlo do zdarzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, iz J. B., posiadajac uprawnienia do
kierowania pojazdami zdawal sobie sprawe z istniejacego w tym miejscu zakazu zatrzymywania sie. Sad stwierdzit
nadto, ze w niedalekiej odleglosci od miejsca zamieszkania obwinionego znajduja sie miejsca parkingowe, wobec
czego obwiniony nie byl zmuszony przez zastane warunki jak i przepisy ruchu drogowego zatrzyma¢ przedmiotowy
pojazd w miejscu zabronionym. Obwiniony jako osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami obowiazany
jest zna¢ zasady ruchu drogowego zawarte w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz
rozporzadzeniach wydanych na jej podstawie i je respektowaé. W ocenie Sadu, obwiniony popehil zarzucany mu czyn
Swiadomie, to jest chcial zaparkowaé w danym miejscu, o ktorym wiedzial, ze jest objete zakazem i dokonat tego.



Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreslonej kary. Ze wzgledu na postanowienie art. 1 § 2 k.k. przyjaé nalezy,
ze klasa czynow stanowiacych wykroczenia to czyny spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. W art. 47 § 6 kw
ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie spolecznej szkodliwoSci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Zwazy¢ nalezy, ze J. B. dopuscil sie popelnienia czynu zabronionego przez ustawe,
ktory godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. W zwigzku z powyzszym za popelnienie
tego czynu nalezy sprawce ukarac.

Za powyzsze wykroczenie przewidziano kare grzywny do 3000 zlotych alternatywnie z kara nagany. Sad, po
przeanalizowaniu okoliczno$ci sprawy, uwzglednil wniosek oskarzyciela publicznego, zlozony w trybie art. 58 kpw
o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy i ukaranie obwinionego kara grzywny w wysokosci 200
zlotych. Uwzgledniajac wniosek Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 33 kw.
W ocenie Sadu kara grzywny w wysokosci 200 zlotych, a wiec wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(przedzial od 20 do 3000 zlotych), jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i nie przekracza stopnia
winy obwinionego. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil prowadzenie przez obwinionego nienagannego trybu
zycia przed popelieniem wykroczenia, obwiniony nie byl bowiem karany za wykroczenia (k. 10). Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, ze orzeczona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej jak i indywidualne;j.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokos$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz
koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zlotych, ktérych wysokosé ustalono na
podstawie § 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Sad uznal, iZ warunki rodzinne i materialne
obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sagdowych w pelnej wysokosci.



