Sygn. akt XI W 12894/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny: ----------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 roku w W.

sprawy P. F.

syna J.iH.

urodzonego dnia (...) w R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W, bedac wlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 10.11.2014 r. o godzinie 06:46 na ul. (...)
przy ul. (...) wW..

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego P. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 11 3 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.

XI W 12894/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 roku o godz. 06:46 w W. przy ul. (...) / ul. (...). F., za pomoca urzadzenia rejestrujacego
zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca wjechal na
skrzyzowanie, za linie ,warunkowego zatrzymywania” przy nadawaniu przez sygnalizator S-1 sygnalu czerwonego,
czym kierowca dopuscil sie popelienia wykroczenia z art. 9281 kw.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw ustalono, iz wlacicielem pojazdu jest P. F., do ktbérego
wyslano wezwanie wraz z formularzami o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za
popehienie wykroczenia z art. 9281 kw, badz do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu
oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem.

W odpowiedzi na wezwanie P. F. w dniu 20 listopada 2014 wyslal do Strazy Miejskiej wniosek o umorzenie
postepowania. We wniosku wskazal, ze stosownie do tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie ma podstaw
prawnych adresowane do posiadacza lub wlasciciela pojazdu alternatywnego zadania wskazania komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Nastepnie Straz Miejska skierowala do P. F. wezwanie do osobistego stawiennictwa w charakterze osoby podejrzanej
o popehienie wykroczenia w sprawie niedopelnienia ustawowego obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd F.
nr. rej. (...) w dniu 10 listopada 2014 roku o godz. 6:46 to jest o wykrocznie z art. 96§83 kw.

Pomimo odebrania wezwania w dniu 22 grudnia 2014 roku P. F. nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czesciowych wyjasnien obwinionego k.4 notatek urzedowych (k.
1-3, 14,15), wezwan (k.5,11), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k.6, 12), zdjecia dokumentujacego zdarzenie (k.4),
wniosku w przedmiocie umorzenia postepowania (k.7-8).

Obwiniony w toku postepowania sagdowego nie przyznalt sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony
wyjasnil, ze nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskiej, gdyz zlozyt w tej sprawie pismo. Zdaniem obwinionego
wezwanie wystawione przez Straz Miejska bylo bezprawne i z tego wzgledu Straz Miejska nie miala prawa go
wzywac. Dodal, Ze wina nie zostala mu udowodniona. Potwierdzil, ze na zdjeciu znajduje sie samocho6d, ktérego jest
wlascicielem. Odmowil sktadania dalszych wyja$nien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim twierdzi, ze nie mial obowigzku na zadanie Strazy
Miejskiej wskazac, kto kierowal pojazdem. W ocenie Sadu obwiniony pomimo wezwania, nie wykonal cigzacego
na nim obowigzku wskazania na zadanie organu osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
okre$lonym czasie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ustosunkowujac sie do zlozonych przez obwinionego wyjas$nien, iz
stanowisko przedstawione przez niego w trakcie postepowania wskazuje, iz wnioski obwinionego oparte sa na blednej
analizie prawnej stanu faktycznego.

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oparl sie na materiale dowodowym
ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kw w postaci: cze$ciowych wyjaénien obwinionego k.4, notatek urzedowych (k.
1-3, 14,15), wezwan (k.5,11), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6, 12), zdjecia dokumentujacego zdarzenie (k. 4),
wniosku w przedmiocie umorzenia postepowania (k.7-8, pisma Strazy Miejskiej (k. 13), informacji i KRK (k.36, 37).

Sad uznat powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoSci i mocy
dowodowe;j.

Zgodnie z treécia art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbhrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia
przestepstwa lub popehlienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137),
zgodnie z ktorym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu



powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec.

W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na obwinionym jako wilascicielu pojazdu ciazyt
obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaré6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowiazanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym wla$ciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wla$ciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal jednak aby speklione zostaly powyzsze przestanki, wylgczajace
odpowiedzialnoé¢. Poza sporem pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzila postepowanie w zwiazku z tym, ze w
dniu 10 listopada 2014 roku o godz. 6:46 w W. przy ul. (...)/ul. (...), za pomoca urzadzenia rejestrujgcego zostato
wykonane zdjecie pojazdowi marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca wjechal na skrzyzowanie, za
linie ,warunkowego zatrzymywania” przy nadawaniu przez sygnalizator S-1 sygnalu czerwonego. Ze wzgledu na to,
zwrocila sie do wlasciciela pojazdu o wskazanie komu powierzono do uzywania pojazd ten w tym czasie. Wezwanie do
wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego bylo dostarczone wilascicielowi pojazdu prawidtowo.

W ocenie Sadu obwiniony na rozprawie wskazujac, iz nie mial obowigzku informowaé Straz Miejska, kto nim jechat
w dniu zdarzenia wyczerpal znamie nieudzielenia odpowiedzi na pytanie.

Na wstepie nalezy wskazaé¢ podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego 30 wrze$nia 2014 roku
sygn. akt I KZP 16/14 (OSNKW 2014/11/80), iz na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 . -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji
ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 129b ust. 3 p.r.d. rozszerza pod
wzgledem przedmiotowym i podmiotowym uprawnienia straznikow okres§lone w ust. 2 art. 129b p.r.d. Skoro bowiem
uprawnia ich do kontroli ruchu drogowego nie tylko w aspekcie naruszenia przepiséw tego ruchu np. sprawdzania
dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem, nalezy uzna¢ iz rowniez w aspekcie
podmiotowym uprawnia, iz do kontroli stosownie do tresci art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d nie tylko kierujacych pojazdem
lecz rowniez wiladcicieli i posiadaczy pojazdow.

Ponadto wskazaé nalezy, iz co prawda zgodnie z nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych,
Straz Miejska od 01 stycznia 2016 r nie ma prawa postugiwacé sie urzadzeniami samoczynnie rejestrujace naruszenie
przepiséw ruchu drogowego, jednakze nadal stosownie do tresci art. 1783 kpw (...) strazom gminnym (miejskim)
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie
prowadzonych czynnoS$ci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Oznacza to,
ze w sprawach wszczetych przed o1 stycznia 2016 r. dotyczacych wykroczen zarejestrowanych przez urzadzenia
samoczynnie rejestrujace naruszenie przepiséw ruchu drogowego Straz Miejska nadal ma uprawnienia oskarzyciela
publicznego. Zatem brak jest podstaw do umorzenia postepowania w tej sprawie, z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Odnoszac sie natomiast do konstrukeji wezwania kierowanego przez Straz Miejska do obwinionego podkresli¢ nalezy,
iz forma alternatywnego wskazania, jest co prawda przedmiotem dyskusji, jednakze nie mozna uznaé iz taka formula
narusza obwigzek okreS§lony w art. 5481 kpw. Zatem w ocenie Sadu takie dzialania uprawnionego organu majace na



celu ustalenie uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlaéciciela stanowia czynnoéci wyjaéniajace w rozumieniu
art. 5481 kpw.

Zdaniem Sadu wniosek o umorzenie postepowania zlozony przez obwinionego zar6wno w wyniku skierowania do
niego wezwania jak réwniez na rozprawie zbudowany jest w oparciu o bardzo niejasng i nielogiczna argumentacje.
Obwiniony powoluje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 12 marca 2014 r., w ktérym to orzeczeniu Trybunal
stwierdza zgodno$¢ przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z zasada demokratycznego panstwa prawnego zawartg
w art. 2 Konstytucji RP oraz brak niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zasada odpowiedzialno$ci karnej).
Argumentacja zawarta we wnioskach oparta jest na wyrwanych z kontekstu fragmentach uzasadnienia wyroku TK,
shuzacych zwréceniu uwagi na problemy zwiazane z interpretacja przepisu art. 96 § 3 kw, nie za$ na zasadniczych
wynikajacych z orzeczenia tezach. W powolanym przez obwinionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 2014 roku Trybunal wskazal, ze ta sekwencja postepowania Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze
ustawodawca zastawil pulapke na wlasciciela pojazdu. W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej
dla obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d. norma sankcjonowana bylaby ,,martwa litera prawa”.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze skutecznie uchylaé sie od obowiazku
przewidzianego w art. 78 ust. 4 Pord w sytuacji powierzenia pojazdu, z uwagi na to, iz nie zostal pouczony o prawie
do odmowy skladania zeznan i odpowiedzi na poszczegblne pytania. Wskazaé nalezy, iz w momencie wezwania
obwinionego nie naby}l on statusu Swiadka. Ponadto podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 30 listopada 2004 roku sygn. akt I KZP 26/04 (OSNKW 2004/11-12/102), nalezy wskaza¢ iz w sprawach o
wykroczenia nie znajduje zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poniewaz przepis ten upowaznia do
uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, nie za§ wykroczenie. W konsekwencji, takze osoba
rozpytywana w sposob pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktora z mocy przepisu
szczegblnego ma obowigzek przekazaé¢ temu organowi, moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢
okres$lonej wiadomosci, tylko wowcezas, gdy owa odpowiedZ (informacja) mogtaby narazi¢ osobe jej najblizszg na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu obwiniony powinien byl wykonaé swéj ustawowy obowiagzek nawet pomimo
ewentualnej checi ochrony osoby najblizej od odpowiedzialnoSci za popeliony przez nia czyn. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze obowiazek okreslony w art. 96 kw dotyczy wskazania komu w danym czasie powierzono samochdd,
natomiast obowigzek udowodnienia ewentualnej odpowiedzialnoéci za naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez
wskazana osobe nie obcigza juz wlaSciciela pojazdu. Zatem wlaSciciel ma obowiazek udzieli¢ informacji stosownie do
tresci art. 96 kw bez wzgledu na mozliwo$é zobaczenia zdjecia z fotoradu i rozpoznania osoby tam sie znajdujacej jako
kierowca a takze w przypadku kwestionowania prawidlowoéci tego zdjecia. Jak shusznie bowiem wskazal Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 marca 2014 roku sygn. akt P 7/13 (OTK-A 2014/3/30) poprawienie jakoSci
fotoradardéw, chociaz wskazane, nie mozna uznacé za §rodek, ktory mialby zastapic art. 96 kw. Obwiniony zatem swoim
zachowaniem, nie stosujac sie do wezwania Strazy Miejskiej, wyczerpal znamiona art. 96 § 3 kw.

Jednoczes$nie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w zakresie przypisanego mu
wykroczenia. Jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie budzila
zadnych watpliwoséci. Rowniez z racji swojego wieku i doSwiadczenia zyciowego obwiniony winien rozpoznaé
konsekwencje swojego zachowania. W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do
obwinionego w stosunkowo krotkim czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez niego kto w tym dniu
uzytkowal samoch6d. W ocenie Sadu obwiniony mial swiadomos$é, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd. Uznal
jednakze, ze nie ma takiego obowigzku. Wobec czego zdaniem Sadu obwiniony popeknil zarzucany mu czyn umyslnie,
z zamiarem bezpo$rednim jego popekienia

Czyn popeliony przez obwinionego znamionowala jednocze$nie spoleczna szkodliwo$¢. Przepis, przeciwko ktéoremu
ukarany wykroczyl, ma na celu zapewnienie prawidlowej technicznie jazdy kierowcow, a przez to — zagwarantowanie



plynnosci, sprawnosci i bezpieczenstwa poruszania sie po drogach. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, iz czyn
ukaranego byl spolecznie szkodliwy i to w stopniu przekraczajacym znikomo$¢.

Zatem zachowanie obwinionego bylo bezprawne, zawinione i spolecznie szkodliwe, nalezalo go uzna¢ za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 k.w., badajac caloksztalt
okolicznosci obciazajacych i lagodzacych jej wymiar.

Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 300 zlotych w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalnoS$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Obwiniony
popehil wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowigzku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac
obwinionemu kare Sad mial na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popelnil obwiniony, zdarzaja sie w obecnych
czasach nagminnie. W ocenie Sadu orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie prewencji
generalnej, jak i przede wszystkim indywidualne;j.

Na zasadzie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania (§ 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia; Dz. U. 2001 Nr 118
poz. 1269) oraz kwote 30 zl tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych; Dz. U. 1973 Nr 27 poz. 152 z pdzn. zm.). Majac na uwadze tgczna wysoko$c¢ zasadzonych kosztéw
postepowania, Sad uznal, iz nie jest zasadne odstepowanie od zasady ich ponoszenia przez obwinionego w przypadku
skazania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



