Sygn. akt XI W 12425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego: K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 roku w W.

sprawy M. G.

corki K.iJ. zdomu K.

urodzonej dnia (...) w K.

obwinionej o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2015 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wspdtwlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta w/w pojazd do kierowania w dniu 29.08.2014 r. o godzinie 18:53,
naul. (..)wWW,,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I. obwiniong M. G. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kwiza
to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, a na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej
kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzysta) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

M. G. obwiniona zostala o to, ze w dniu 9 czerwca 2015 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac
wspoltwlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyta w/w pojazd do kierowania w dniu 29.08.2014 r. o godzinie 18:53, na ul. (...)
w W., to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 sierpnia 2014 roku o godz. 18:53 na ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki C. o nr rej. (...), ktorego kierowca nie zastosowal sie do
ograniczenia predkosci, przekraczajac dozwolong predkosé o 31 km/h, czym dopuscit sie popelienia wykroczenia
okreSlonego w art. 92a kw.

Na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, ze wlaécicielami w/w pojazdu sa: K.
G. i obwiniona M. G..

K. G. w odpowiedzi na wezwanie do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, wskazata
na obwiniong. Obwiniona w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej z dnia 15 maja 2015 r., doreczone jej w dniu
2 czerwca 2015 r. w swoim piSmie z dnia 9 czerwca 2015 roku skierowanym do Strazy Miejskiej podniosla, ze pojazd
ktorego jest wspotwlascicielka, uzytkowany jest rowniez przez osoby trzecie, w zwigzku z czym nie jest w stanie wskazac
kierujacego pojazdem, w miejscu i czasie podanym w wezwaniu.

Obwiniona w toku postepowania wyjasniajacego wskazala, ze jest wspolwlasécicielem samochodu oraz jego
uzytkownikiem. Obwiniona podniosla, iz nie jest w stanie rozpoznac kierujacego pojazdem na podstawie okazanego
jej zdjecia oraz nie pamieta takiej sytuacji dodajac, iz pojazd pozycza znajomym.

W toku postepowania sadowego obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego czynu oraz zlozyla wyjasnienia.
Wyjaénila, ze nie odmoéwila wskazania osoby kierujacej pojazdem, lecz nie byla w stanie wskazac tej osoby. Dalej
wskazala, ze zdarzenie mialo miejsce w sierpniu 2014 roku, stad ze wzgledu na uplyw czasu, nie moze okresli¢
kto prowadzil pojazd. Obwiniona podniosta ponadto, ze samochdd pozyczata chlopakowi oraz swoim znajomym
zaznaczajac, ze bez jej zgody nikt nie mogl wziaé samochodu. Wedlug obwinionej jej ojciec nie przebywal w W. w tym
czasie, ktorego dotyczylo wezwanie i nie mogl prowadzi¢ auta w tym czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyja$nien obwinionej (k. 20, 47)

- notatki urzedowej (k. 1, 2, 21, 22)

- zdjecia (k. 4)

- o$wiadczenia K. G. (k. 7)

- odpowiedzi obwinionej na wezwanie Strazy Miejskiej (k.13).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie w jakim twierdzi, iz nie byla w stanie wskaza¢ na wezwanie
Strazy Miejskiej komu powierzyla pojazd w dniu 29 sierpnia 2014 roku. W ocenie Sagdu obwiniona pomimo wezwania,
rozmyS$lnie nie wykonatla cigzacego na niej obowigzku wskazania na zadanie organu, osoby, ktérej powierzyta pojazd
do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Nie byla w jakikolwiek sposéb z obowiazku tego zwolniona.,
gdyz jako wspotwlaseiciel pojazdu powinna kontrolowaé i nadzorowaé, komu powierza uzytkowanie samochodu w
okre§lonym czasie. W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionej, ktora ogolnikowo wskazuje na uzywanie pojazdu przez
»0s0by trzecie”, ,znajomych”, stanowia jedynie linie obrony obwinionej, majaca pokazywaé, iz nie zlekcewazyta
wezwania od uprawnionego organu, czemu Sad nie dal wiary. W pozostalym zakresie tj. co do otrzymania wezwania
ze Strazy Miejskiej, ustalonych przez obwiniona i jej ojca zasad uzytkowania pojazdu, nierozpoznania na okazanym
zdjeciu osoby kierujacej pojazdem w dniu 29.08.2014 r., wyja$nienia obwinionej zostaly uznane za wiarygodne,
korespondujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.



Sad uznal ujawnione na rozprawie dowody z dokumentéw za w pelni wiarygodny material dowodowy. Strony nie
kwestionowaly jego prawdziwo$ci, ani autentycznoSci. Sad z urzedu nie dostrzeg}l tez powoddw, dla ktorych nalezaloby
im odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy uznal,

ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw. M. G. nie wypelnila
naloZonego na nig obowiazku, polegajacego na wskazaniu na zadanie Strazy Miejskiej komu powierzyla pojazd do
kierowania. Obowigzek ten miat sie dokonaé poprzez dostarczenie do Strazy Miejskiej, w terminie

7 dni od otrzymania wezwania, informacji o osobie, ktéra prowadzila pojazd we wskazanym dniu. Obwiniona tego
jednak nie uczynila i takiej informacji na zadanie uprawnionego organu nie udzielila. Dlatego Sad, przychylajac sie
do zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie uznal, iz obwiniona popelnila wykroczenie z art. 96 § 3 kw w dniu 9
czerwca 2015 roku. Obwiniona czynu dopuscila sie w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W.. Zgodnie z art.
4 § 2 kw czyn uwaza sie za popelniony w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktorego byl
obowiazany, albo gdzie skutek nastapil lub mial nastapi¢. Wykroczenie z art. 96 § 3 kw ma charakter formalny, w
zwigzku z czym nie jest konieczne wystapienie skutku. W zwiazku z tym, w tego typu wykroczeniach, miejscem ich
popelnienia bedzie miejsce gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania. W niniejszej sprawie obwiniony nie wypelnil
nalozonego na niego obowiazku, polegajacego na wskazaniu na zadanie Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania. Obowiazek ten mial sie dokona¢ poprzez wypehienie i dostarczenie do Strazy Miejskiej
odpowiednich informacji w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Obwiniona nie dostarczyla do Strazy Miejskiej
zadanych w wezwaniu informacji, wiec w miejscu gdzie siedzibe ma uprawniony do tego organ, doszlo do popelienia
przedmiotowego wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy przepis pozostaje w
zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogl zapobiec. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ww. przestanki, wylaczajace odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie z art.
96 § 3 kw, musza wystapi lacznie tzn.: pojazd byl uzytkowany bez zgody i wiedzy wlasciciela lub posiadacza, przez osobe
mu nieznang, w takich warunkach, ze nie még} temu zapobiec. Tylko w takich okoliczno$ciach faktycznych wlasciciel
lub posiadacz auta moze uwolnié sie od obowigzku wskazania osoby, ktora kierowala lub uzytkowala jego pojazd.
W kazdym innym wypadku wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest ustawowo obowiazany do wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz obwiniona
nie wykazala w toku postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce. To, ze obwiniona nie mogla jak
twierdzi, bezsprzecznie ustalié¢, kto we wskazanym miejscu i czasie kierowal pojazdem, ktorego jest wspotwlascicielka
nie moze zadna miara uwolni¢ jej od odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Nalezy przy tym pamietac, iz obwiniona nie musiala udziela¢ informacji kategorycznej, jezeli po otrzymaniu wezwania
miala watpliwoSci co do tego, ktora z os6b majacych dostep i mozliwosé korzystania z jej auta, prowadzila je w
dniu 29.08.2014 r. Wykonanie obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym moze
polega¢ na wskazaniu konkretnej osoby, jak rowniez wskazaniu alternatywnym kilku os6b, ktore w okreslonym okresie
mogly rzeczywiscie kierowac lub uzywacé pojazd. Adresat wezwania wskazuje kto wedlug jego wiedzy mogl korzystaé
z pojazdu, a rola organu jest ustalanie, czy taka osoba rzeczywiscie uzywala lub prowadzila pojazd. Przekazywane
przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu informacje o osobie ktorej pojazd powierzyl musza zosta¢ zweryfikowane.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie, z mocy art. 41 § 1 kpw,
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 kpk, w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17,
poz. 155), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze §wiadka (skladajaca o$wiadczenie dowodowe w tym
charakterze) w sprawie o wykroczenie mogta uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢



osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie (por. uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r.,
sygn. akt I KZP 26/04, LexPolonica nr 370754). Oznacza to, ze wlasciciel pojazdu lub posiadacz nie moze uchylié¢ sie
od wypelienia obowigzku okresowego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nawet jezeli odpowiedz ta
moglaby narazi¢ osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.

W ocenie Sadu argumentacja obwinionej, nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci za popelnienie zarzucanego jej
czynu. Na obwinionej jako wspétwlascicielu pojazdu ciazyl obowiazek przestrzegania porzadku prawnego w zakresie
uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Obwiniona miala wiedze, co do kregu oséb uzytkujacych pojazd lecz pomimo tego
nie dokonala wskazania, nawet w formie alternatywne;j.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. W my$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujgc mozliwosé jego popelnienia na to sie godzi. W ocenie
Sadu bezspornym jest fakt, iz obwiniona posiadala wiedze, co do tego, ze istnieja inne osoby, ktérym to pojazd byt
udostepniany. Zatem zdaniem Sadu obwiniona powinna byla wykonaé swoj obowiazek bez wzgledu na mozliwo$é
zapoznania sie ze zdjeciem z urzadzenia samoczynnie rejestrujacego wykroczenia drogowe i rozpoznania osoby tam
sie znajdujacej jako kierowca. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obwiniona jako wspotwlasciciel pojazdu, znajac
krag potencjalnych uzytkownikoéw pojazdu i nie wskazujac ich, biorac pod uwage istnienie ustawowego obowiazku
okre$lonego w art. 96 § 3 kw, przewidujac mozliwo$¢ popelienia tego wykroczenia, godzila sie na jego popehienie.
Obwiniona otrzymujac prawo jazdy i uczestniczac w ruchu drogowym miata obowigzek wszechstronnej znajomosci
prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje.

Obwiniona jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily watpliwo$ci odno$nie jego poczytalnoéci. Na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego Sad uznal, iz obwiniona wypekila znamiona czynu stanowigcego wykrocznie z art. 96 § 3 kw.
Czyn obwinionej byl zawiniony i spotecznie szkodliwy. Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowat sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych w swojej
dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w
odniesieniu do realiow sprawy. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionej Sad zwazyl, ze obwiniona
popehila wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac
obwinionej kare Sad mial na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popelila obwiniona, zdarzaja sie w obecnych
czasach nagminnie. W zwigzku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidtowych
postaw wobec porzadku prawnego sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstraszac od ich
popehiania i uéwiadamiac¢ konieczno$¢ wywiazywania sie z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim
indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwoéci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 30 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



