Sygn. akt XI W 12353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 maja 2016r., 21 lipca 2016r., 21 listopada 2016r., 13 grudnia 2016r. w W.
sprawy J. K.

syna J.iM. z domu M.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

W dniu 28/29 sierpnia 2015 r. w godz. 18:00 — 04:00 w W. przy ul. (...), bedac odpowiedzialnym za nagloSnienie w
lokalu (...) poprzez gloéne odtwarzanie muzyki zaklocil cisze i spoczynek nocny E. W.,

tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw;
orzeka

L.obwinionego J. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku okolo
godz. 00.40 w W. przy ul. (...), bedac odpowiedzialnym za naglo$nienie w lokalu (...) poprzez gloéne odtwarzanie
muzyki zaklocil spoczynek nocny E. W., tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw, i za to na podstawie art.
51 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.

XIW 12353/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W W. na ulicy (...) znajduje sie ,Bar (...). Lokal mieéci sie na parterze kilkupietrowego budynku. Wejécie do lokalu
usytuowane jest od ulicy (...). Cze$¢ okien tego lokalu wychodzi na ulice (...). W sasiedztwie tego lokalu znajduja sie
rowniez Bar (...) pod adresem: ul. (...), Klub (...): ul. (...) oraz I. Pub pod adresem: ul. (...).

Wspodlwlasdcicielami ,Baru (...) sa J. K., posiadajgcy 90 % udzialow w spélce zarzadzajacej barem, oraz M. K.,
posiadajaca pozostalg cze$¢ udzialow, tj. 10 %. M. K. zajmuje sie tzw. human resources (zasoby ludzkie). Pozostalg
dzialalnoScia, tj. zaopatrzeniem, wyzywieniem, nagtoSnieniem muzycznym zajmuje sie J. K., ktoéry czesto przebywa w



lokalu. Wobec powyzszego, o ile wspolwlasciciele uczestnicza wspolnie w prowadzeniu Baru, o tyle decydujacy glos
we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem lokalu ma J. K..

W dniu 29 sierpnia 2015 roku w lokalu ,,Bar (...) nie bylo J. K., a w lokalu przebywala manager baru, tj. S. K.. Klienci
zajmowali wnetrze lokalu oraz miejsca na zewnatrz w tzw. ogrodku, gdzie wystawione byly krzesla oraz stoliki. Lokal w
chwili obecnej posiada dzwiekoszczelne okna. Co weekend, w piatki i soboty odbywaja sie tu dyskoteki. W nocy z 28 na
29 sierpnia 2015 roku w §rodku lokalu za poSrednictwem naglo$nienia odtwarzana byla muzyka (przy uzyciu limitera
dzwieku, ktory $cisza muzyke wewnatrz do 9o dB.). Odtwarzanie muzyki w lokalu odbywalo sie na polecenie J. K..

Kilkadziesigt minut po p6éinocy gloéna muzyka dobiegajaca z lokalu ,Bar (...) slyszana byta w sposéb dudnigcy, lecz
bez wyraznych sléw, w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. przez przebywajaca tam wowczas E. W.. Mieszkanie, ktore
kobieta zajmuje, znajduje sie na trzecim pietrze kamienicy (poddasze) nad lokalem I. Pub, a jego okna wychodza na
ulice (...). Slyszana przez kobiete gloéna, dudnigca muzyka, ktéra docierala do mieszkania w postaci lomotu, zaklocata
jej spoczynek nocny. Ze wzgledu na niezmniejszajaca sie gloénos¢ muzyki, jaka nieprzerwanie dobiegala z lokalu do
jej mieszkania, E. W. okolo godziny 00:40 w nocy wezwala w zwigzku z tym Policje. Okolo godziny 00:45 na miejsce
wezwania, gdzie oczekiwala osoba zglaszajaca zaklocenie spoczynku nocnego, przybyt patrol Policji, w sktad ktérego
wchodzili funkcjonariusze Policji: J. P. oraz P. K.. Znajdujac sie na zewnatrz pod adresem ul. (...), stwierdzili zakl6canie
ciszy nocnej i udali sie w kierunku, z ktorego dobiegal halas tj. do ,Bar (...) przy ul. (...), gdzie zastali managerke S.
K.. Podczas obecnosci funkcjonariuszy w lokalu, muzyka byla bardzo glo$na, a klienci, mimo péznej pory, Spiewali w
ogrodku przynalezacym do Baru.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. K. (k. 44-46 protokotu rozprawy na CD, k. 47),
- zeznania $wiadka E. W. (k. 45-46 protokotu rozprawy na CD, k. 47),

- zeznania §wiadka J. P. (k. 79 protokotu rozprawy na CD, k. 80),

- zeznania $wiadka P. K. (k. 112-113 protokotu rozprawy na CD, k. 115),

- zeznania $wiadka M. K. (k. 127 protokotu rozprawy na CD, k. 129),

- cze$ciowo zeznania Swiadka S. K. (k. 126-127 protokotu rozprawy CD, k. 129),
- notatke urzedowa (k. 1),

- protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2-4),

- notatke urzedows (k. 11),

- mapke (k. 40),

- fotografie (k. 41),

- oferte pakietu akustycznego (k. 42),

- kserokopie notatnikow stuzbowych (k. 53-56),

- informacje z rejestru zgloszen (k. 57-64).

Obwiniony w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl obszerne
wyjaénienia oraz odpowiedzial na zadane mu pytania (k. 44-46, 112).



Obwiniony w postepowaniu przed Sadem wyjasnil, iz sprawa dotyczy czynu popelnionego w godzinach od 18:00 do
04:00, za$ nie przypomina sobie, aby w tych godzinach w prawie zwyczajowym od godz. 18:00 obowiazywalam tzw.
cisza nocna. Wskazal réwniez, ze nie zgadza sie adres popelienia wykroczenia, bowiem wskazany adres tj. Miodowa 3,
to adres zupelnie innego lokalu, niz prowadzony przez Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia ,Bar (...). Wnioskowal
zatem, iz sprawa dotyczy lokalu I. Pub, ktéry pod tym wlasnie adresem sie znajduje, gdzie takze odtwarzana jest glosno
muzyka — nie zna godzin jej odtwarzania, bowiem nie bywa w tym lokalu.

W odpowiedzi na pytania Przewodniczacego wyjasnil, ze nie przypomina sobie, aby w dacie 28/29 sierpnia 2015 roku
przebywal w lokalu Bar (...), ale tego nie wyklucza. Na pewno za$ przebywala tam manager S. K.. Potwierdzil takze, ze
w dniu 22 wrze$nia 2015 roku skontaktowala sie z nim aspirant M. L., a numer kt6éry podala jej manager M. K.. Za$
po pytaniu Przewodniczacego o tre$é notatki stuzbowej z k. 11, wyjasnil, ze aspirant Zle zrozumiala jego wypowiedz,
co do odtwarzania muzyki, ta bowiem zapisala w notatce, ze muzyka odtwarza jest automatycznie, z czym obwiniony
sie nie zgodzil i wyjasnil, iz rzeczywiscie muzyka w ,,Barze (...) jest odtwarzana, ale posiada tzw. limiter dZzwieku, ktory
Scisza muzyke wewnatrz lokalu do 9o dB, po to, aby nie przeszkadza¢ osobom przebywajacym na zewnatrz. Potwierdzit
rowniez, iz jest odpowiedzialny za m. in. odtwarzanie muzyki w Barze, wyjasniajac, ze jest wspdlwlascicielem Baru
i posiada 90 % udzialow w Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, za$ pozostale 10 % udzialow nalezy do M. K.,
ktéra to zajmuje sie jedynie human resources.

Na pytanie Przewodniczacego wyjaénil, ze lokal ma zamontowane dzwiekoszczelne okna, ktore sie w ogole nie
otwieraja i pochlaniajg 51 dB z 9o dB, ktére sa przez muzyke emitowane. Wskazal, ze co prawda stoliki stoja na
zewnatrz, to jednak drzwi do lokalu sa zamkniete. Obwiniony wskazal, iz to miejsce jest ,sercem S.”, 0 najwyzszym
natezeniu turystow, wobec czego jest tam glosno, bo wszyscy, ktérzy tamtedy przechodza, glosno $piewaja, a
dodatkowo dzwieki wydobywaja sie rowniez z Ko$ciola (...), ktory znajduje sie naprzeciwko, bowiem w piatek odbywa
sie tam w godz. 22:00-23:00 Msza §w. przy wysokiej mocy gto$nikéw oraz §piewy chdoralne. W Barze bardzo dbaja o to,
zeby Klienci nie zachowywali sie glo$no i jest im zwracana na to uwaga przez obstuge. Wskazal, iz glosne zachowywania
mogly by¢ wywolywane przez turystow, licznie pojawiajacych sie na (...) S. latem w porze wieczornej. Wykluczyl
rowniez, aby Zrédlem dzwieku byly siedzace przed lokalem osoby oraz wyklucza, aby byla to muzyka emitowana.
Obwiniony potwierdzil robwniez zlozone w sprzeciwie wyjasnienia, znajdujace sie na karcie 28.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach potwierdzil rowniez, ze jest wlascicielem lokalu Bar (...) przy ul. (...) wW., za§ w
lokalu przy ul. (...) zamieszkuje E. W., ktéra jest jedynym mieszkancem w promieniu 200-300 metréw od ,,Baru (...)i
nie jest to pierwsza sprawa jaka toczy sie przed Sadem o zaklécanie ciszy nocnej na szkode E. W.. Podkreslil jednakze,
ze ,Bar (...) jest wérod lokali, w ktorych odtwarzana jest muzyka, najdalej usytuowanym od mieszkania pokrzywdzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej nie kwestionuje on takich okolicznosci
faktycznych jak to, Ze w dniach 28 i 29 sierpnia 2015 roku nie bylo go w lokalu ,,Bar (...), znajdujacego sie przy ul. (...),
jak tez to, ze wraz z M. K. jest jego wspolwlascicielem. Sad nie powzial réwniez watpliwoéci co do tego, w jakim miejscu
znajduje sie lokal oraz jaka jest jego charakterystyka i przedmiot dzialalno$ci. Sad nie mial rowniez watpliwoSci,
co do podzialu obowiazkéw pomiedzy wspotwlascicielami, zwigzanych z prowadzeniem Baru. Analogicznie, Sad nie
moégl nie uznac za wiarygodne tresci wyjasnienn obwinionego, co do tego, ze w Barze tym odtwarzana jest muzyka
oraz, ze to obwiniony jest za jej odtwarzanie w lokalu odpowiedzialny. Obwiniony potwierdzil rowniez, co dla Sadu
jest wyja$nieniem wiarygodnym, ze przy ul. (...) mieszka E. W., i nie jest to pierwsza i jedyna sprawa przed Sadem
o zaklocanie ciszy nocnej na jej szkode. Wskazane powyzej okolicznoéci znajduja potwierdzenie w uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym, w tym, w sposéb szczego6lny w zeznaniach $wiadka E. W. (k. 126-127 protokotu
rozprawy CD), zeznaniach §wiadka M. K. (k. 127 protokolu rozprawy na CD), zeznaniach $wiadka S. K. (k. 126-127
protokotu rozprawy CD), dlatego tez, Sad we wskazanym powyzej zakresie, nie mial obiektywnych podstaw, aby
podwazac ich wiarygodno$¢.



Natomiast w pozostalej czeéci wyja$nienia obwinionego, w ktorych obwiniony zanegowal, jakoby przedmiotowej nocy
to jego lokal ,Bar (...), znajdujacy sie przy ul. (...) byt Zrodlem dZwieku, ktory zaklocil cisze nocna E. W., oraz wskazal,
ze jego lokal jest najbardziej oddalony od jej mieszkania oraz, ze glo§na muzyka odtwarzana jest réwniez w Klubie (...),
znajdujacym sie pod Barem (...) przy ulicy (...) oraz (...), znajdujacym sie pod mieszkaniem pokrzywdzonej, tj. przy
ulicy (...), Sad uznat za niewiarygodne. Sad nie przyznal rowniez waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego,
co do faktu, iz w dniu interwencji dzwiekoszczelne okna stanowily wyposazenie lokalu. Brak jest w aktach wprawy
potwierdzenia tego faktu. Nalezy podkresli¢, iz obwinionego nie bylo w chwili zdarzenia w lokalu. Powolywanie sie na
fakt, jakoby dZwiekoszczelne szyby oraz limiter dZwieku zamontowany w Barze byly wystarczajacym zabezpieczeniem,
aby dzwieki nie wydobywaly sie z lokalu na zewnatrz i nie zaktocaly spoczynku nocnego (w tym ciszy nocnej) innym
osobom, w ocenie Sadu jest zbyt daleko idacym i jednocze$nie subiektywnym wnioskiem. Nalezy zauwazy¢, ze — jak
wynika z zeznan §wiadka E. W. — dzwieki muzyki emitowanej przez Bar, slyszalne byly intensywnie w jej mieszkaniu, co
nie pozwalalo jej spaé, przy czym pokrzywdzona precyzyjnie okreslila Zzrodto dzwiekdow (k. 45-46 protokotu rozprawy
na CD ). Ponadto, jak to wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji, J. P. oraz P. K., ktérzy podjeli interwencje wobec
lokalu z proéby E. W., réwniez slyszeli muzyke tuz pod wejéciem do budynku przy ul. (...), wobec czego, udali sie do
lokalu obwinionego tj. ,, Bar (...), znajdujacy sie przy ul. (...), bowiem z jego kierunku docierat dZzwiek. Na miejscu
stwierdzili, ze glodna muzyka slyszalna na ul. (...) pochodzi z tego wlasnie lokalu (k. 79 protokotu rozprawy na CD,
k. 112-113 protokotu rozprawy na CD). Potwierdzeniem zeznan funkcjonariuszy, jak tez wiarygodno$ci zeznan samej
obwinionej jest rowniez notatka urzedowa, sporzadzona przez funkcjonariusza J. P. bezposrednio po interwencji (k. 1).
Tym samym tez Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, jakoby to tury$ci oraz muzyczni grajkowie, ewentualnie
inne kluby zaklécili w przedmiotowym czasie i miejscu spoczynek nocny pokrzywdzone;j.

Sad w caloSci uznal za wiarygodne zeznania Swiadka E. W. (k. 45-46 protokotu rozprawy na CD, k. 7v w calosci). Poza
tym, gdzie Sad juz uprzednio podczas dokonywania oceny wyjaénien obwinionego przytaczal jej zeznania, wskazujac
je jako wiarygodne, Sad podkresla, iz w kontekscie ich oceny niewatpliwym bylo, iz §wiadek w toku postepowania,
w sposoOb obiektywny i rzeczowy potrafila zlokalizowaé Zrédlo i rodzaj halasu (réznicujac Zrodlo i rodzaj halasu w
odniesieniu do Baru (...) i Baru (...)), ktéry zaklocil jej spoczynek nocny, co wynika rowniez z raportow zgloszen, gdzie
opisane s3 zrodla halasu i miejsca interwencji (k.57-64). Co wiecej, relacja tego Swiadka wsp6lbrzmi z tym, co na te
okoliczno$ci zeznawali na rozprawie Swiadkowie: J. P. (k. 79 protokotu rozprawy na CD i P. K. (k. 112-113 protokolu
rozprawy na CD), a ktérych to zeznania, co do tych wlasnie istotnych okolicznoéci, zostaly uznane za wiarygodne.

Jak wspomniano powyzej Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw J. P. oraz P. K., ktorzy poczatkowo z uwagi
na uplyw czas oraz liczbe interwencji, nie mogli przypomnie¢ sobie szczegolow zdarzenia, to jednak wskazali, iz pod
budynkiem, w ktérym mieszkata pokrzywdzona slychaé bylo glosna muzyke, ktorej zZrédlem byt ,Bar (...), znajdujacy
sie przy ulicy (...), co tez, jak wynika z zeznan $wiadka J. P. potwierdzili na miejscu w lokalu. Zeznania te potwierdzaja
rowniez kopie notatnikéw stuzbowych §wiadkéw (k. 54-56). Ponadto §wiadek P. K. wskazal, iz w lokalu tym odbywaja
sie imprezy w rodzaju dyskotek przy glosnej muzyce. Wobec tak wskazanych okolicznosci, oraz uwzgledniajac fakt,
iz Swiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego, za$ zeznania skladali w zwigzku z podejmowanymi czynnoéciami
stuzbowymi, Sad uznat ich zeznania za wiarygodne.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadka- funkcjonariusza Policji M. L. — dotyczace ustalenia osoby obwinionego
jako odpowiedzialnego za odtwarzanie i glo§no$¢é muzyki, ktéra wobec niepamieci okoliczno$ci, potwierdzila tresc¢
sporzadzonej przez nig w toku czynno$ci wyja$niajacych notatki urzedowej (k.11).

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. K., w tym zakresie w jakim potwierdzila, iz jest
wspotwlascicielka Baru (...) w W. przy ul. (...). Sad nie mial watpliwosci, co do wiarygodno$ci zeznan Swiadka takze w
zakresie odpowiedzialnoéci obwinionego za naglo$nienie w lokalu i odtwarzanie w nim muzyki, oraz, ze lokal w chwili
obecnej jest wyposazony w dzwiekoszczelne okna. Swiadek nie potwierdzila jednakze, jakoby wyposazenie to istniato
juz w chwili zdarzenia. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie i uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym, w tym zeznania te sg spojne z zeznaniami $§wiadka S. K..



Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. K., w tej czedci, w ktorej Swiadek, bedaca w przedmiotowym dniu
managerem ,Baru (...) potwierdzila obecno$é¢ funkcjonariuszy Policji w lokalu z uwagi na zakl6canie ciszy nocnej
oraz co do faktu, ze za naglo$nienie w Barze odpowiedzialny byl obwiniony. Potwierdzila réwniez fakt odbywania
sie w weekendy w Barze cyklicznych dyskotek. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, bo
cho¢ éwiadka i obwinionego nie lgczy juz stosunek pracy, to jednak Swiadek nie byla w stanie w pelni potwierdzi¢
okolicznoSci, co do panelu akustycznego oraz czy glosSnos¢ w Barze byla kontrolowana, sugerujac, ze to nie Bar
byl Zrodlem dzwieku, ktory zaklocil spoczynek nocny pokrzywdzonej, a by¢é moze inne lokale lub arty$ci uliczni i
turyéci, przebywajacy na S.. W tym zakresie zeznania $wiadka nie znajdujg potwierdzenia w zebranym i uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym.

Sad jeszcze na marginesie zwraca uwage, iz wymienione powyzej osobowe zZrodla dowodowe, wypowiadaly sie takze
w toku postepowania dowodowego, co do takich okolicznosci, jak: halasliwe sprzatanie stolikéw, glo$ne zachowanie
sie klientéw przed lokalami i turystéw przebywajacych na S. oraz zaistnienia pewnego rodzaju ,konfliktu” pomiedzy
wspoltwlascicielami lokalu, a E. W., o czym $wiadczy¢ moze iloéé zainicjowanych przez pokrzywdzona interwencji
wobec ,Baru (...) oraz innych lokali. W zwiazku z tym, ze zdarzeniem wskazanym przez oskarzyciela publicznego we
wniosku o ukaranie, ktérego granicami w kontekécie oceny i tozsamo$ci zdarzenia faktycznego Sad jest zwiazany,
nie dokonywano w tej czesci szerszej interpretacji tychze okoliczno$ci na gruncie przypisania winy J. K. w niniejszej
sprawie.

Wobec niepodwazania przez zadng ze stron postepowania dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych na rozprawie
Sad, nie kwestionujac ich prawdziwosci i autentyczno$ci uznal za pelnowartosciowy material dowodowy, co do tego w
jakim odnoszg sie do okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sposréd dowodow z dokumentéw,
Sad w sposob szczegdlny jako podstawe ustalenia stanu faktycznego przyjal dowod z notatek urzedowych (k. 1 i
11), w ktorych znajduje sie potwierdzenie zaistnienia okolicznoéci faktycznych zdarzenia oraz potwierdzenie, co do
odpowiedzialno$ci obwinionego za naglo$nienie w ,,Barze (...). Rownie istotny dowod, w ocenie Sadu, stanowi raport z
rejestru zgloszen (k.61), zgodnie z ktérym w dniu 29 sierpnia o godzinie 00:40 pokrzywdzona E. W. zglosita potrzebe
podjecia interwencji wobec Baru (...) na ul. (...) oraz ul. (...), z uwagi na gloéna muzyke oraz rozmowy przed barem.
Raport jest tez istotnym dowodem, co do tego, ze pokrzywdzona w spos6b nie budzacy watpliwosci potrafi okresli¢
forme zaklocenia oraz wskazaé zrdédlo takiego zaklocenia. Obwiniony nie zdolal w toku postepowania dowodowego
skutecznie podwazy¢ wiarygodnosci tychze zrodet dowodowych.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w art. 51 § 1 kw jest m. in. oprécz spokoju i porzadku publicznego, spoczynek nocny,
chroniac go przed nieuzasadnionym zakléceniem. Czynno$¢ sprawcza tego wykroczenie typowo polega na dzialaniu,
ale moze nastapic takze poprzez zaniechanie. ,Zakl6cenie” oznacza naruszenie ustalonego porzadku lub biegu spraw,
proceso6w, polegajace na wywolaniu niepokoju, zamieszania. ,,Spoczynek” oznacza bezczynno$é od pracy, potrzebna do
nabrania sil; sen lub stan, w ktorym aktywno$¢ organizmu lub organu maleje. Z uwagi na to, ze ustawodawca wskazuje
na ,spoczynek nocny”, to chodzi tutaj o czas w porze nocnej przeznaczony na odpoczynek, ktéry nie moze zostaé
zaklocony. Czesto znamie ,spoczynku nocnego” potocznie utozsamia sie z naruszeniem ciszy nocnej, ktéra zwyczajowo
trwa od godz. 22:00 do godziny 6:00. Jednakze pojeciem ,cisza nocna” nie postuguje sie zaden akt prawny. Naruszenie
stricte ciszy nocnej nie stanowi réwniez znamienia wykroczenia z art. 51§ 1 kw. Majac to na uwadze, mozna
jednak stwierdzi¢, ze znamie ,spoczynku nocnego” niejako pochlania pojecie ciszy nocnej jako takiej, nalezy jednak
analizowac to znamie i wykladaé za kazdym razem w kontekscie konkretnych, ustalonych okolicznosci faktycznych w
danej sprawie oraz w zaleznoSci od tego, w jakiej porze roku okreélone zaklocenie jest rozpatrywane. O ,zakloceniu
spoczynku nocnego” mozna méwi¢ wowczas, gdy sprawca choé jednej osobie uniemozliwi odpoczynek we wskazanym
zakresie. Okreélenie jednak niezakloconego spoczynku nocnego mieéci sie w szerszym pojeciu spokoju. Stan spokoju
umozliwi bowiem odbycie niezakléconego spoczynku nocnego. Wystarczy zatem obiektywne stwierdzenie, iz w
konkretnej rozpoznawanej sprawie 6w stan zostal naruszony. Omawianie wykroczenie ma charakter materialny,
bowiem do jego dokonania konieczny jest skutek w postaci m.in. zaklocenia spoczynku nocnego. Ow skutek mozna
rozpatrywac jako kategorie obiektywna i subiektywna, przy czym do realizacji jego znamion wystarczy, cho¢by
jednorazowe stwierdzenie takiego naruszenia, tj. ze konkretna osoba odczula zaklocenie, co okazuje sie niezbednym



do pociagniecia do odpowiedzialno$ci sprawce takiego naruszenia. Ustawodawca w tym przepisie posluguje sie
znamieniem ,,wybryk”, tj. postepkiem odbiegajacym od przyjetych norm zachowania sie w danym miejscu, czasie
i okoliczno$ciach. Przy czym jego sprawca okazuje, w ten sposob lekcewazenie zasadom wspolzycia spolecznego.
Jednym wlasnie z przykladow ,wybryku” uzytych przez ustawodawce jest ,halas”, ktéry oznacza gloSne dzwieki
zaklocajace spokoj. Moga to byé rézne dzwieki wywolujace wrzawe, harmider, rumor. O halasie zazwyczaj mowi
sie m.in. w kontekscie pracujgcych urzadzen. ,,Halas” moze by¢ réwniez generowany przez czlowieka, np. shuchanie
gloéno nastawionego radia lub telewizora, tupanie w domu, uzywanie wiertarki (P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2016).

Wobec tego, biorac pod rozwage tak ustalony w sprawie stan faktyczny oraz poczyniony powyzej wywod prawny, Sad
uznal, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw. Jednakze w opisie
przypisanego J. K. wykroczenie, nie wychodzac poza granice obwinienia, Sad ustalil, Ze to w dniu 29 sierpnia 2015 roku
obwiniony, bedac osoba odpowiedzialng za poziom naglo$nienia w lokalu ,,Bar (...), mieszczacym sie pod adresem K.
(...), nie za$ jak wskazano w zarzucie przy ul. (...) (co nie zmienia prawidlowo$ci ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie), poprzez gloéne odtwarzanie muzyki, zaklocil spoczynek nocny E. W..

Sad, z uwagi na okoliczno$ci sprawy postanowil zmienic¢ w granicach zarzutu tre$¢ czynu przypisanego obwinionemu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zakldcenie ciszy i spoczynku nocnego w czasookresie wskazanym przez oskarzyciela
publicznego we wniosku o ukaranie nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W
ocenie Sadu bowiem, na pewno nie mozna moéwié o zakldceniu spoczynku nocnego, ale i ciszy nocnej w dniu 28
sierpnia 2015 roku od godziny 18:00 do godziny 22:00, kiedy to zwyczajowo rozpoczyna sie cisza nocna. Réwniez
zaklocenie spoczynku nocnego w tym czasie, w ocenie Sadu, nie jest tak oczywiste. Oczywiscie, z jednej strony
nalezy wzigé pod uwage prawo pokrzywdzonej to pelnego nieskrepowanego korzystania z mieszkania jako prywatnej
przestrzeni wolnej od zaklécen, zwlaszcza w okreSlonej porze doby, ale nalezy réwniez z drugiej strony uwzglednié
prawo lokalu do jego funkcjonowania jako przedsiewziecia komercyjnego oraz fakt, iz z uwagi na przeznaczenie lokalu,
generuje on pewien halas (zwlaszcza w weekendy). Nalezalo zatem przyjaé, ze do godziny 22:00 dzialalnoé¢ ta mieScila
sie w powolanym kontekécie w akceptowalnych granicach prawa.

Majac za$ na uwadze okres od godziny 22:00 do okolo godziny 00:40 dnia 28 sierpnia 2015 roku oraz od okoto
godziny 00:40 do godziny 4:00 dnia 29 sierpnia 2015 roku, Sad nie moze stwierdzié z calag pewno$cia, ze do zaklocenia
spoczynku nocnego E. W. doszlo w tak dokladnie ujetym przedziale czasowym, wobec braku jednoznacznego
materialu dowodowego potwierdzajacego taka okoliczno$¢ w sensie precyzyjnych ram czasowych. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal, ze do zaklécenie spoczynku nocnego E. W. doszlo okolo godziny 00:40 w dniu 29 sierpnia 2015
roku, co wynika z raportu zgloszenia - (godziny zgloszenia) (k. 61) oraz wobec nastepczego potwierdzenia tego faktu
przez $wiadkéw w osobach funkcjonariuszy Policji, ktorzy pojawili sie na miejscu zdarzenia i stwierdzili owe zaklocenie
(notatka urzedowa k.1).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, jak wspomniano juz w rozwazaniach prawnych, ze aby doszlo do zakl6cenia
spoczynku nocnego, wystarczy jednorazowe stwierdzenie takiego naruszenia, tj. ze konkretna osoba odczuta
zaklécenie, co okazuje sie niezbednym do pociagniecia do odpowiedzialno$ci sprawce takiego naruszenia. Wobec tego
Sad przyjal, iz do zakl6cenia spoczynku nocnego doszlo w dniu 29 sierpnia 2015 roku okolo godziny 00:40. Wobec
braku znamienia wykroczenie z art. 51 § 1 kw w postaci zaklocenia ciszy nocnej, nalezato wyeliminowac to znamie z
opisu czynu.

Fakt odpowiedzialno$ci obwinionego za poziom naglo$nienia muzyki w Barze wynikal z tego, iz przy wsp6lnym
prowadzeniu wraz z druga wspotwlascicielka M. K., dzialalnosSci gastronomiczno-rozrywkowej zwigzanej z lokalem i
w tym takze jego reprezentowaniem, to jednak wlasnie J. K. mial decydujacy glos w zakresie odtwarzania muzyki w
lokalu. Podsumowujac poczynione ustalenia, Sad doszed} do przekonania, iz obwiniony jako wspotwlasciciel lokalu
»Bar (...), majacy przy tym pierwszorzedny wplyw na to, jak bar ma by¢ prowadzony i co ma sie w nim odbywa¢, byt
w zwiazku z tym odpowiedzialny za caly lokal i wszystkie aspekty jego funkcjonowania, co sam obwiniony przyznaje.
Konsekwencja takiego ustalenia musi by¢ zatem stwierdzenie, iz obwiniony jest w zwigzku z tym odpowiedzialny za



zaklocenie spoczynku nocnego pokrzywdzonej w czasie ustalonym powyzej, bowiem to wlaénie w tym barze, w tamtym
czasie znajdowalo sie Zrodlo halasu powodujace zaklocenie.

Sad ustalil réwniez, iz obwiniony przypisanego mu wykroczenia z art. 51 § 1 kw, dopusécil sie umys$lnie w zamiarze
ewentualnym, to jest przewidujac mozliwo$¢ jego popelniania, godzil sie na zaklocenie spoczynku nocnego. W ocenie
Sadu, obwiniony, odtwarzajac muzyke w lokalu, ktorego jest wspotwlascicielem, a juz w szczego6lnosci w porze nocnej,
mogl przypuszczaé, ze grana muzyka zakloci spoczynek nocny, szczeg6lnie, ze mial on §wiadomo$¢, iz w niedalekiej
odlegloéci od lokalu mieszka pokrzywdzona E. W..

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy. Obwiniony, bez watpienia swoim
zachowaniem naruszyt dobro pokrzywdzonego w postaci ,spoczynku nocnego”, ktéry miesci sie w indywidualnym
przedmiocie ochrony przepisu

art. 51 § 1 kw, jakim jest ,,spokdj”. Przypisana z kolei obwinionemu postaé¢ zamiaru,

tj. ewentualnego, jedynie umniejsza stopien spotecznej szkodliwosci, jednakze w zadnym wypadku go nie znosi.
Oczywistym jest, ze Sad w spos6b nadzwyczaj negatywny nie ocenia motywacji obwinionego do tego, iz zdecydowal o
tym, ze muzyka w lokalu byla odtwarzana w takim trybie i przy takim poziomie gloénoSci, takze przy uzyciu limiteréw
dzwieku. Wiazalo sie to niewatpliwie z rodzajem i charakterem wykonywanej przez niego dzialalno$ci. Niemniej
jednak, o ile zastosowane procedury mogly zmniejszy¢ poziom halasu emitowanego na zewnatrz, o tyle wobec osoby
pokrzywdzonej nieskutecznie. Wobec tego czyn obwinionego, ze wzgledu na dobro, jakie naruszyl, byt spolecznie
szkodliwy w stopniu wymiernym.

Powyzsze przesadza zatem o przypisaniu obwinionemu odpowiedzialno$ci w zakresie popehienia zarzucanego mu
czynu. Popelnil on bowiem czyn, ktérego znamiona opisane sa w stosowanej ustawie, zagrozony kara, mozna mu
przypisa¢ wine w czasie popelnienia czynu, za$ jego zachowaniu — spoleczng szkodliwo$é (art. 1 § 11 2 kw).

Sad, wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny w wysokoéci 500 zlotych jest adekwatna do spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu, a takze spelni swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku do obwinionego. Wplyw na wymiar kary mial
rowniez stopien jego winy. W ocenie Sadu, grzywna wymierzona w takiej wysoko$ci bedzie, biorac pod uwage
wlasciwosci, warunki osobiste

i majatkowe obwinionego stanowi¢ wymierng dolegliwo§¢. Obwiniony, co prawda jest wspolwladcicielem spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia o znacznej wysokosci przychodéw, jednak z uwagi na poniesiona w roku ubieglym
strate, utrzymuje sie jedynie z oszczednosci w kwocie 2000-2500 zlotych miesiecznie. Ponadto wspomnieé nalezy,
iz obwiniony nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, taka wysoko$é
nalozonej grzywny za popelnione wykroczenie jest racjonalna i spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej
oraz indywidualnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego tak
obwiniony jak i pokrzywdzona w swoich relacjach, co do okolicznoéci faktycznych, wychodzili czesto poza granice
wniosku o ukaranie, wskazujac na inne zachowania oraz potencjalne zrédla akustycznych uciazliwos$ci, w tym takze
dluzszego czasookresu w pewnym stopniu negatywnej sasiedzkiej relacji, to Sad, w chwili nalozenia sankcji za
wykroczenie, odniost sie jedynie do pewnego odcinka dzialalno$ci lokalu, ktéry ocenit przez pryzmat zachowania
samego obwinionego.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, Sad w caloSci obcigzyl obwinionego kosztami sadowymi w wysokosci 150 zlotych. Na
zasadzong kwote zlozylo sie: 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 50 zlotych tytulem
oplaty, stanowiacej 10% od wymierzonej grzywny. W ocenie Sadu, sytuacja rodzinna, majatkowa obwinionego,
osiagane przez niego dochody, jak réwniez wzgledy stusznoéci nie stoja na przeszkodzie uiszczeniu przez niego
zasadzonych kosztow sagdowych w calosci.



