Sygn. akt XI W 11775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 3 marca 2016 roku, 6 kwietnia 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy J. C.

syna E.i8S.

urodzonego dnia (...) w R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 5 listopada 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki S.
o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do
kierowania w dniu 24.07.2014 roku o godz. 09:30 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I. obwinionego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na tej podstawie skazuje go, na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 96 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 listopada 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac
uzytkownikiem pojazdu marki S. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu,
komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 24 lipca 2014 r. o godz. 9.30 na ul. (...) przy ul. (...) w W, tj. o
czyn z art. 96 § 3 k.w.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska (...) W. prowadzila czynno$ci wyja$niajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym,
ze w dniu 24 lipca 2014 roku o godzinie 9:30 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujacy pojazdem marki S. o numerze



rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1, nadajacego sygnal $wietlny czerwony — zakaz wjazdu
za sygnalizator, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia rejestrujacego. W toku czynnoS$ci wyjasniajacych
funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw w dniu 29 lipca 2014
roku, ustalili, iz wlascicielem pojazdu jest B. C.. Do wlasciciela pojazdu, ktorego ustalono w powyzszy sposob, zostalo
wyslane wezwanie do wskazania w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), komu przedmiotowy pojazd powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 24
lipca 2014 roku o godzinie 9:30. W odpowiedzi na wezwanie B. C., jako uzytkownika pojazdu, wskazala J. C..

Do wskazanego J. C. wystano wezwanie dotyczace popelnionego wykroczenia oraz druki o§wiadczenia na wyrazenie
zgody na przyjecie grzywny w drodze mandatu karnego kredytowanego lub wskazania kierowcy. Wezwanie doreczono
w dniu 29 pazdziernika 2014 roku. Nastepnie wyslano do obwinionego wezwanie do stawiennictwa w Oddziale
Ogoélnomiejskim Strazy Miejskiej (...) W. przy ul. (...) w W. oraz pismo informujace o odstgpieniu od sporzadzenia
protokolu przestluchania osoby podejrzanej o popelhienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. na podstawie art. 54 § 7
k.p.o.w. i skierowaniu sprawy do Sadu Rejonowego celem rozpatrzenia wniosku o ukaranie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedows (k. 2), wydruk zdjecia (k. 5), wezwania (k. 6,
10-10v, 12, 14) zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 11), sprzeciw od wyroku nakazowego (k. 32-33) oraz wyjasnienia
obwinionego (k. 71 verte).

J. C. w chwili czynu mial 82 lata. Z zawodu jest dziennikarzem, a obecnie na emeryturze. Jego miesieczny dochéd to
2800 zl, nie posiada zadnej osoby na utrzymaniu (dane osobowe k. 71). Obwiniony nie byt karany, takze za wykroczenia
przeciwko przepisom ruchu drogowego, (dane z KRK k. 70, informacja z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 69).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia 25 listopada 2015 r. (sygn.
akt XI W 11775/15), skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 600 zl, a
takze zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 110 zt (k. 24). Sprzeciw od tego wyroku
nakazowego, w ustawowym terminie, zlozyl obwiniony (k. 32-33). W tresci sprzeciwu obwiniony podniésl, ze nie
jest prawda stwierdzenie, iz nie wskazal on na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
w dniu 24 lipca 2014 r. o godz. 9.30 na ulicy (...) przy ulicy (...) w W., bowiem nie skladal w tej sprawie zadnych
wyjaénien. Wskazal réwniez, ze z powodu probleméw zdrowotnych od 2012 roku nie prowadzi samochodu osobiScie,
lecz powierza go do prowadzenia osobom posiadajacym prawo jazdy, a sam wystepuje w roli pasazera. Podkreslil, ze
nigdy nie byl karany przez policje mandatami karnymi.

W postepowaniu sadowym obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie pamieta
faktu przestuchania przez Straz Miejska i odmowy wskazania winnego wykroczenia drogowego, a zatem zarzucanego
mu wykroczenia nie popeil. Wyjasnil réwniez, ze jego malzonka B. C. nie miala prawa wskazywac kto jest faktycznym
uzytkownikiem samochodu. Obwiniony podkreslil, ze w czasie zdarzenia znajdowat sie w ciezkim stanie chorobowym,
a samochod znajdowal sie przy jego domu oraz ze mial bezpo$redni wplyw na to kto uzytkuje samochéd. W dalszych
wyjasnieniach obwiniony podniésl, ze samochdéd mogl zostaé wziety bez jego wiedzy przez malzonke, poniewaz
wezedniej zdarzaly sie takie sytuacje. Obwiniony potwierdzil, Ze jest posiadaczem samochodu i byt nim w okresie od
lipca 2014 r. do listopada 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze Straz Miejska prowadzila postepowanie w zwiazku z tym, ze
w dniu 24 lipca 2014 roku o godzinie 9:30 na ul. (...) przy ul. (...) w W, kierujacy pojazdem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1, nadajacego sygnal $wietlny czerwony — zakaz wjazdu
za sygnalizator, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia rejestrujacego. Stad tez Straz Miejska zwrdcila
sie do obwinionego, jako posiadacza pojazdu, o wskazanie komu powierzyl do kierowania lub uzywania pojazd.
Wezwanie do wskazania informacji o kierowcy pojazdu w chwili zdarzenia oraz wezwanie do osobistego stawiennictwa



w charakterze podejrzanego popelnienia wykroczenia zostaly doreczone obwinionemu prawidlowo. Obwiniony nie
kwestionowal faktu, ze w dniu 24 lipca 2014 r. byl w posiadaniu ww. pojazdu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w tej czeSci, w ktorej wyjasnia w jaki sposéb z przedmiotowego
pojazdu korzystal on sam i inne osoby, a takze w czeéci, w ktorej wskazuje na swoja trudng sytuacje zdrowotng. W
tym zakresie obwiniony wyjasnia w sposob spdjny i konsekwentny i brak jest podstaw, aby w tej czeSci podwazac
ich wiarygodnos$¢é. Nadto, wyjasnienia obwinionego potwierdza dolgczona do materialu dowodowego dokumentacja
medyczna. Jednakze w pozostalej cze$ci wyjasnien obwiniony wypowiada sie nieprecyzyjnie, chaotycznie i nie
wskazuje kto faktycznie uzytkowal pojazd w dniu 24 lipca 2014 r. W zwigzku z powyzszym, te cze$¢ wyjasnien, w ktorej
obwiniony zaslania sie niepamiecia i niewiedza, co do osoby ktérej we wskazanym czasie powierzyt swdj samochdd
do kierowania lub korzystania, sad uznaje wylgcznie za przyjeta przez obwinionego, niewiarygodna linie obrony.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw: notatki urzedowej (k. 2-4v.), wydruku zdjecia (k. 5), wezwan
do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu oraz do osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyja$nien (k.
6, k. 10-10v, k. 12, k. 14), potwierdzenia odbioru wezwania (k.11) sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 32-33),
dokumentacji medycznej obwinionego (k. 49-68), danych z Krajowego Rejestru Karnego (k. 70) i rejestru wykroczen
(k. 69).. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby z urzedu kwestionowaé ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é, a same strony
w toku postepowania dowodowego takze nie podwazaly ich autentycznosci i prawdziwoSci.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy uznal,

ze J. C. nalezy przypisa¢ wine, co do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Zachowaniem swoim obwiniony
wyczerpal wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Obwiniony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w siedzibie
Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W.. Zgodnie z art. 4 § 2 k.w. czyn uwaza sie za popeliony w miejscu, gdzie sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do ktorego byt obowiazany, albo gdzie skutek nastgpit lub mial nastapié. Wykroczenie
z art. 96 § 3 k.w. ma charakter formalny, w zwigzku z czym nie jest konieczne wystapienie skutku. W zwiazku z tym,
w tego typu wykroczeniach, miejscem ich popelnienia bedzie miejsce gdzie sprawca dziatal lub zaniechal dzialania.
W niniejszej sprawie obwiniony nie wypekil nalozonego na niego obowigzku, polegajacego na wskazaniu na zadanie
Strazy Miejskiej komu powierzyt pojazd do kierowania. Obowiazek ten mial sie dokona¢ poprzez dostarczenie do
Strazy Miejskiej informacji w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Obwiniony nie dostarczyt do Strazy Miejskiej,
zadanych w wezwaniu informacji wiec w miejscu gdzie siedzibe ma uprawniony do tego organ, doszlo do popelienia
przedmiotowego wykroczenia. Powolywanie sie przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego na to, iz nie
byt on w dniu 5 listopada 2015 r. w siedzibie Strazy Miejskiej, w Swietle powyzszego, nie ma znaczenia bowiem istotne
jest, iz w tym miejscu dopelni¢ mial okreslonego obowigzku, a tego nie uczynil. Jak wynika z wyjaénien obwinionego,
wezwanie do wskazania w terminie siedmiu dni osoby, ktorej powierzyl pojazd doreczono mu w dniu 29 pazdziernika
2014 r., przez co to w dniu 5 listopada 2014 r. po uplywie tego siedmiodniowego terminu, zrealizowane zostaly
znamiona wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 3 k.w. karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy przepis pozostaje w
zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mdgl zapobiec. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ww. przestanki, wylaczajace odpowiedzialno$é za wykroczenie z art.
96 § 3 k.w., muszg wystgpit lacznie tzn.: pojazd byl uzytkowany bez zgody i wiedzy wlasSciciela lub posiadacza, przez
osobe mu nieznang, w takich warunkach, ze nie mogl temu zapobiec. Tylko w takich okoliczno$ciach faktycznych
wlaéciciel lub posiadacz auta moze uwolnié sie od obowigzku wskazania osoby, ktéra kierowala lub uzytkowala jego
pojazd. W kazdym innym wypadku wlaSciciel lub posiadacz pojazdu jest ustawowo obowigzany do wskazania na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzic, iz
obwiniony nie wykazal



w toku postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce. To, Ze obwiniony nie jest w stanie wskazaé i nie
pamietac kto kierowal jego pojazdem w powyzszym czasie nie moze zadna miara uwolni¢ go od odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym straznicy gminni
(miejscy) sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Co prawda, zgodnie z nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym, Straz Miejska od dnia 1 stycznia 2016 r. nie ma uprawnien do ewidencji urzadzen
samoczynnie ujawniajgcych i rejestrujacych naruszenie przepiséw ruchu drogowego oraz kontrolowania kierujgcych
naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego, to jednak, stosownie do tresci art. 17 § 3 k.p.w., strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela
publicznego przystuguja, jezeli w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych,
ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Oznacza to, ze w sprawach wszczetych przed dniem 1
stycznia 2016 r. dotyczacych wykroczen, zarejestrowanych przez urzadzenia samoczynnie rejestrujgce naruszenie
przepisow ruchu drogowego, Straz Miejska nadal ma uprawnienia oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, umys$lnie nie dopekliajac obowiazku wskazania
uprawnionemu organowi, komu powierzyt pojazd do uzywania lub kierowania. Obwiniony konsekwentnie odmawiat
wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd, majac przy tym pelna §wiadomo$¢ nalozonego na niego obowiazku i nie
dopelnienia go.

W ocenie Sadu czynowi obwinionego nalezalo przypisa¢ spoteczng szkodliwo$¢ w stopniu przecietnym. Nalezy miec
na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, w tym stopien zawinienia obwinionego, ktéry dzialal umyslnie, majac pelna
Swiadomo$¢ nalozonego na niego obowiazku.

Sad uznajac, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji, na podstawie art. 96 § 3 kw. w
zw. z art. 24 § 11 3 k.w., wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zl. W ocenie Sadu kara w takim wymiarze jest
odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze spelnia swoje cele w zakresie prewencji. Sad
przy wymiarze kary mial na wzgledzie sytuacje majatkowa i osobista obwinionego, jego dochody, wiek i stan zdrowia.

Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw. w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty sadowe w tacznej kwocie 140 zl. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do chociazby cze$ciowego
zwolnienia obwinionego od obowiazku uiszczenia tych kosztdw, z uwagi na jego sytuacje materialng.



