Sygn. akt XI W 11370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy B. R.

corki W.i M.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 26 marca 2015 r. o godz. 15:50 w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu
marki P. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyla w/w pojazd do kierowania w dniu 18.05.2014r. 0 godzinie 10:09 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I obwiniong B. R. uznaje za winng tego, ze w dniu 26 marca 2015 roku w W. wbrew obowigzkowi nie wskazala na
zadanie Strazy Miejskiej (...). W. Oddziatu (...) przy ul. (...) w W., komu powierzyla do kierowania lub uzywania w dniu
18 maja 2014 roku o godzinie 10:09 w W. na ulicy (...) przy ul. (...) stanowiacy jej wlasno$¢ pojazd marki P. o numerze
rejestracyjnym (...), co stanowi wykroczenie z art. 96§3 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w
zw. z art. 24811 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych z tytulu kosztéw sagdowych, w tym 40 (czterdzieSci) zlotych z tytutu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2014 r. o godz. 10:09 przy ul. (...)/ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujgce pomiar
predkosci wykonalo fotografie pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa i przekroczyl dozwolona predkosc o 37 km/h. W zwiazku z popelnieniem
wyzej opisanego czynu, Straz Miejska (...) W. podjela czynnosci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamos$é sprawcy. W dn.



21 maja 2014 r. na podstawie zasob6w bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlascicielem
pojazdu jest B. R.. Do tak ustalonego wiasciciela zostalo dwukrotnie wyslane za posrednictwem poczty wezwanie
wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z
art. 92a kw, do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia
do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta ta
nie zostala podjeta. Straz Miejska wyslala zatem kolejne pismo, zawierajace wezwanie do wskazania osoby kierujacej
lub uzytkujacej jej pojazd lub do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego za niewskazanie osoby kierujace;j.
Wezwanie to zostalo odebrane w dn. 19 marca 2015 r. i B. R. zapoznala sie z jego trescia. B. R. do czasu wezwania jej do
siedziby Strazy Miejskiej w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw nie podjela zadnej
aktywno$ci ukierunkowanej na wskazanie, komu powierzyla swoj pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
W wezwaniu czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjaénienia obwinionej (zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 19 kwietnia 2016 r. 00:10:12 — 00:32:06), notatke urzedowa (k. 1-3), zdjecie
z fotoradaru (k. 4), wezwania (k. 5, 7, 9), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 6, 8, 10), notatka urzedowa (k. 13).

Obwiniona na rozprawie w dn. 19 kwietnia 2016 r. nie potrafila okresli¢, czy przyznaje sie do zarzuconego jej czynu.
Wyjaéniala, iz od momentu popehlienia wykroczenia do momentu doreczenia jej wezwania uplynelo 10 miesiecy.
Przyznala, ze stawila sie do siedziby Strazy Miejskiej, poniewaz nie pamietala, co sie wydarzyto w dacie wskazanej
w wezwaniu i po to, aby przekona¢ sie, co bedzie widoczne na zdjeciu z fotoradaru. Wedlug obwinionej zdjecie
przedstawialo jej samochod, lecz twarz kierowcy byla zaslonieta lusterkiem i nie byla ona w stanie rozpoznaé, kto
siedzi za kierownica, byla jednak pewna, ze nie jest to ona, gdyz w tym czasie nosila dlugie blond wlosy. Ponadto,
po sprawdzeniu, co robila w dniu zdarzenia ustalila, iz wowczas przebywala w S. na Szybowcowych Mistrzostwach
Polski. Obwiniona wyja$niala dalej, iz zaproponowala straznikowi miejskiemu, ze zaptaci mandat, skoro wykroczenie
popehiono jej samochodem, nie moze jednak przyznac¢ sie do winy ani wskazaé tozsamosci kierowcy, gdyz nie wie, kto
nim byl, a na podstawie zdjecia nie jest w stanie tego ustali¢. Zdziwilo ja postepowanie straznika miejskiego, ktory mial
powiedzieé, ze albo moze na nig nalozy¢é mandat za niewskazanie kierowcy, albo skierowaé sprawe do rozpoznania
przez sad. Przyznala, iz oferowala, ze przyjmie mandat, ale jednocze$nie nie przyznawala sie do prowadzenia pojazdu.
Wedlug obwinionej sposéb postepowania wobec niej byl nieuczciwy, gdyz musialaby uciec sie do klamstwa chcac
wypeki¢ cigzacy na niej obowigzek: musialaby albo przyzna¢ sie do prowadzenia samochodu lub wskaza¢ osobe, co
do ktorej nie ma pewnoéci.

Odpowiadajac na pytanie oskarzyciela obwiniona stwierdzila, iz auto moglo byé prowadzone przez jedno z jej dzieci
lub ich znajomych.

W odpowiedzi na pytania Sadu dodala, iz kluczyki oraz dokumenty pojazdu znajdowaly sie w kuchni, w miejscu
dostepnym i znanym domownikom. Wskazala, iz pismo zawierajace wezwanie odebral jej syn i przekazal jej przesylke.
Obwiniona wyjasnila nadto, ze w jej poprzednim mieszkaniu, pod adresem zameldowania tj. ul. (...), W., nikt nie
mieszkal przez dlugi czas. Przyznala rowniez, ze pojazd mogl by¢ prowadzony przez kogo$ z rodziny, ale nie jest w
stanie wskaza¢ konkretnej osoby. Dodala, ze moglaby jedynie zapytaé domownikéw, kto uzywal samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania szczeroéci wyjasnien obwinionej w zasadniczym ich zakresie, jednakze
jej argumentacje co do mozliwoSci zachowania sie zgodnego z prawem uznal za nielogiczng i bledna w Swietle
obowiazujacych przepisow. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, w zwigzku z podejrzeniem
popehienia wykroczenia z art. 92a, ktérego sprawca poruszal sie nalezacym do obwinionej pojazdem marki P. o
numerze rejestracyjnym (...), do obwinionej zostaly wyslane wezwania do wskazania kierowcy pojazdu w chwili
popelnienia potencjalnego wykroczenia. Pierwsze dwa wezwania nie zostaly przez B. R. odebrane, a to ze wzgledu
na faktyczne niezamieszkiwanie jej pod adresem zameldowania. Na tym etapie czynnoS$ci wyjasniajacych B. R. nie
byla jeszcze pouczona o tresci przepisu art. 38 § 2 kpw, (to jest o tym, ze poczta wysylana na jej ostatni znany



adres i niepodjeta w terminie bedzie uwazana za doreczong prawidlowo), wobec czego z tego faktu nie mozna
wyciagaé dla niej negatywnych konsekwencji w sferze prawa. Jednak Sad pragnie wskazaé, iz dbalosé o to, aby
adres znany organom wladzy publicznej i samorzadu terytorialnego lezy w interesie kazdej osoby, ktéra moze zostac
potencjalnym adresatem pisma skierowanego przez te organy. Wobec tego, ze adres faktycznego zamieszkania byt inny
niz adres zameldowania, obwiniona mogla zapoznac¢ sie z tre$cia wezwania i dowiedzie¢ o potencjalnie popelnionym
wykroczeniu dopiero po okolo dziesieciu miesigcach od daty zdarzenia.

W ocenie Sadu opartej na analizie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w toku rozprawy, powyzszy dlugi okres nie
stal jednak na przeszkodzie wskazaniu osoby, ktorej obwiniona powierzyla pojazd marki P. o numerze rejestracyjnym
(...) w dn. 18 maja 2014 r.do uzywania lub kierowania. Obwiniona, jak sama przyznala, znala krag osob, ktore mialy
nieskrepowany dostep do samochodu i mogly go prowadzi¢ lub powierzy¢ do prowadzenia innym, znanym sobie
osobom. Rozmowa z domownikami zdaniem Sadu pozwolilaby chociazby na ustalenie, ktora z 0s6b potrzebowata auta
tego dnia, dokad i z kim sie udawala. Wéwczas w siedzibie Strazy Miejskiej wystarczyloby poda¢ dane nawet kilku osob,
ktoére mogly dysponowaé pojazdem. Nalezy nadto wskazaé, iz wowczas miato miejsce zdarzenie szczegblne: obwiniona
znajdowala sie w innym mieScie na imprezie sportowej. Jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe Sadu, takie zdarzenia
szczegoblne, wyjatkowe na tle rutyny zycia codziennego, pozwalaja na latwiejsze przypominanie szczegdlow tego dnia.

Nie ma racji obwiniona twierdzac, iz znajdowala sie w sytuacji, kiedy byla zmuszana do klamstwa. Fakt iz nie
prowadzila pojazdu oraz nie byla w stanie wskazaé, kto pojazdem kierowal, nie oznaczal jeszcze woéwczas, ze nie byla
w stanie wskaza¢, komu powierzyla pojazd do uzywania- tak jak sama wyjasnila, za jej dorozumiana zgoda — kluczyki
i dokumenty lezaly w ogdlnie dostepnym miejscu - z samochodu korzysta¢ mogly jej dzieci, maz i narzeczony corki.
Nalezy wiec uznaé, iz obwiniona nie musiala ani klamac¢, ze to ona prowadzila pojazd, ani wskazywac osoby losowe;j.
Powinna zgodnie z prawda wskazac¢ krag osob, ktérym powierzyla pojazd do uzywania lub kierowania, za$ ustalenie,
kto faktycznie dopuscit sie wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkoéci nalezalo do organu prowadzacego
czynno$ci wyja$niajace. Obwiniona nawet 10 miesiecy po zdarzeniu pamietala, komu powierzyla pojazd do uzywania
— domownikom - i powinna te informacje przekazaé Strazy Miejskiej. Obwiniona w skierowanym do niej wezwaniu nie
zostala zobowigzana do wskazania, kto kierowal pojazdem, a do wskazania, komu powierzyla pojazd do uzywania lub
kierowania, i te informacje, bez narazania sie na wskazanie osoby, ktéra nie popelhila wykroczenia, powinna przekazaé
Strazy Miejskiej. Nie uczynila jednak tego, powodujgc iz nie doszlo do ukarania faktycznego sprawcy wykroczenia
drogowego.

Sad nie stwierdzil, aby nieczytelnosé zdjecia stanowila przeslanke do unikniecia odpowiedzialnoSci przez obwiniong w
zakresie zarzucanego jej wykroczenia. Art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym stanowi
iz wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazac na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Przepis ten zobowiazuje wtasciciela do posiadania wiedzy, kto kieruje
jego pojazdem lub umozliwienia sobie jej zdobycia, w celu poinformowania o tym odpowiedniego uprawnionego
organu. Srodkéw, ktére moga ulatwié wlascicielowi wypelnienie tego obowigzku jest wiele. Moga to byé na przyklad
prowadzenie odpowiedniego, prywatnego rejestru lub wizyta w siedzibie Strazy Miejskiej i obejrzenie zdjecia
wykonanego przez urzadzenie rejestrujace. Jesli na podstawie tych ulatwien nie uda sie wlascicielowi ustali¢ osoby
kierowcy, to obowigzek wskazania tozsamosci kierujacego nie ustaje, bowiem odpadla tylko mozliwo$c¢ skorzystania z
ktoregokolwiek z ulatwien, za$§ obowiazek ustawowy nadal istnieje. Z tego tez wzgledu obwiniona nie moze skutecznie
wylaczy¢ swojego obowiazku tym, ze fotografia wykonana przez fotoradar nie byla wystarczajaco wyrazna.

Sad uznal, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tre$ci w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci notatki
urzedowej (k. 1-3), zdjecia z fotoradaru (k. 4), wezwan (k. 5, 7, 9), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6, 8, 10),
notatki urzedowej (k. 13), s3 dowodami wiarygodnymi. Wskazane wyzej dowody nie zostaly zakwestionowane przez
zadna ze stron a ich tre$¢ nie budzi zadnej watpliwoSci.



Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popelia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz B. R. w czasie, kiedy byl §wiadoma
wezwania jej przez Straz Miejska (...) W. do wskazania, komu powierzyla do uzywania lub kierowania pojazd — to jest
takze wowczas, gdy odebrala w dn. 19 marca 2015 roku pismo zawierajace wezwanie — zachowala biernosé¢ i whrew
obowiagzkowi nie wskazala na zagdanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...). W. Oddziatu (...) mieszczacego
sie przy ul. (...) w W., komu powierzyla do kierowania lub uzywania w dniu 18 maja 2014 roku o godz. 10:09 przy ul.
(...)/ul. (...) w W. stanowiacy jej wlasno$¢ pojazd marki P. o nr. rej. (...). Obwiniona byta obowigzana do wskazania,
komu powierzyla pojazd na podstawie art. 78 Prawa o ruchu drogowym i na tym etapie postepowania nie wystepowala
w zadnej roli procesowej, nie przyslugiwalo jej prawo odmowy wyjasnien, odmowy zeznan ani odmowy odpowiedzi
na pytania.

Sad zwraca uwage, iz zmiany w przepisach prawa o ruchu drogowym oraz ustawie o strazach gminnych, ktore weszlty w
zycie od dnia 1 stycznia 2016 roku, odbierajgce strazy miejskiej i gminnej uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu
drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy pomocy urzadzen rejestrujacych maja charakter
zmian proceduralnych (Dz.U. 2015.1335). Oznacza to, ze cho¢ w obecnym stanie prawnym Straz Miejska nie jest
uprawniona do zadania wskazywania osoby kierujacej pojazdem w wypadku, gdy wykroczenie zostalo ujawnione
przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar), to nadal posiada uprawnienie do wystepowania jako oskarzyciel publiczny
w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Zdaniem Sadu utrata uprawnien do uzywania fotoradarow
stacjonarnych od dnia 1 stycznia 2016 roku nie jest rbwnoznaczna z odebraniem uprawnien oskarzyciela publicznego
w sprawach, ktore wszczeto wowczas, kiedy Straz do takiego dzialania miala prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal
pozbawi¢ straze gminne uprawnien oskarzyciela publicznego, to logika nakazuje przyjaé, ze przekazalby je innemu
organowi — na przyklad Policji, nie pozostawiajac calej ogromnej grupy sprawcéw wykroczen drogowych bezkarnymi,
tak sie jednak nie stalo. W zwigzku z tym zasadnym jest uznawanie, iz Straze Miejskie uprawnione sg do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach wszczetych przed dniem

Brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwos$é przypisania B. R. winy, takich jak
na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionej godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowigzek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcoéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wtasciciela badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazowka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowiazku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionej byt spolecznie szkodliwy.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokos$ci 400 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i nie
przekracza stopnia winy obwinionej. Okreslajac wysoko$¢ grzywny na wyzej opisana kwote Sad mial na uwadze takze
jej sytuacje materialng obwinionej, jej dochody. W ocenie Sadu orzeczona kara — powinna spowodowac iz obwiniona
nie popekni wiecej wykroczenia z art. 96§3 kw.



Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionej nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniosta on koszty
postepowania w pelnej wysokoSci. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dn.
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (40 z}).



