Sygn. akt XI W 10550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniach 2 czerwca i 25 lipca 2016 roku w W.
sprawy przeciwko A. B.

synowi T. i H.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 17lipca 2015 r ok. godziny 01:30 na ul (...) w W. wykonujac ustuge przewozowa pojazdem marki R. o numerze
rej (...) oznaczonym (...) nie posiadal tabliczki znamionowej (identyfikator ze zdjeciem) na desce rozdzielczej,

tj. za wykroczenie z art. 54 KW w zwiazku z § 20 zalacznik nr 1 Uchwala nr LXXXV/2185/2014 Rady m. st. Warszawy
z dnia 3 lipca 2014 r w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem oso6b i bagazy taksowkami

osobowymi;

2. w miejscu i czasie jak w pkt 1 kierujac pojazdem marki R. o numerze rej (...) nie zastosowal sie do znaku B-36
»zakaz zatrzymywania”,

tj. za wykroczenie z art. 92 §1 KW;

3. wdniu 03 wrzeénia 2015 roku ok. godz. 01:20 w W. przy ul. (...) na wysokoéci nr (...), kierujac pojazdem marki R.
(...) onrrej. (...) naruszyl zakaz zatrzymywania na przystanku z zatoka na calej jej dtugoéci,

tj. za wykroczenie z art. 97 Kodeksu Wykroczen w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 PRD;
orzeka
I obwinionego A. B. uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 3 wrzeénia 2015 roku okoto godziny 01:20 w W. przy ul. (...) na wysoko$ci nr 28 zatrzymal pojazd marki R.
(...) o nr rej. (...) w odlegloSci mniejszej niz 15 metréw od tablicy oznaczajacej przystanek, co stanowi wykroczenie z
art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie
art. 97 kw skazuje go

oraz tego, ze



2. w dniu 17 lipca 2015 r ok. godziny 01:30 na ul (...) w W. kierujac marki R. o numerze rej (...) nie zastosowal sie
do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, co stanowi wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw
skazuje go,

za$ na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 982 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza mu lgcznie kare 400 (czterysta)
zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 581 pkt 2 kpw w zw. z art. 6283 kpw obwinionego A. B. uniewinnia od dokonania czynu z art.
54 kw zarzucanego mu w pkt 1;

IIT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk, 630 kpk zasadza od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych z tytulu kosztéw sagdowych, w tym 40 (czterdziedci) zlotych z tytulu oplaty.

Sygn. akt XI W 10550/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych wyjawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2015 roku okolo godziny 01:30, funkcjonariusze Strazy Miejskiej st. insp. T. B. wraz z st. insp. D.
S., pelnigc stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w rejonie S. w W., na ulicy (...) w W. zauwazyli pojazd oznaczony
jako takséwka marki R. o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowany na chodniku w obszarze obowigzywania znaku
drogowego B-36 tj. ,zakaz zatrzymywania”. Z powyzszego powodu wzgledem w/w kierowcy funkcjonariusze podjeli
interwencje. Z uwagi na to, ze kierujacy prowadzil takséwkarska dzialalnosé gospodarcza, zostal wezwany przez
funkcjonariusza do okazania identyfikatora ze zdjeciem, ktory przechowywany byt w drzwiach pojazdu, a nie na desce
rozdzielczej.

Ponadto, w dniu 3 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 01:20, funkcjonariusze Policji sierz. D. L. wraz z sierz. A. R.,
peligc stuzbe w patrolu pieszym na ulicy (...) w W. podjeli interwencje w stosunku do kierujacego pojazdem R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktéry zatrzymal pojazd typu takséwka w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od tablicy
oznaczajacej przystanek autobusowy.

W obu przypadkach w toku przeprowadzonych czynnosci funkcjonariusze ustalili, iz kierujacym w/w pojazdem byl
A. B., zamieszkaly na ulicy (...) w W.. A. B. w obu przypadkach odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego
za popelnienie powyzszych czynow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionego zlozone
na rozprawie w dniach 2 czerwca 2016 roku i 25 lipca 2015 roku (k. 107-110; zapis audiowizualny rozprawy z dnia
25 lipca 2016 roku - k. 163), zeznania §wiadka D. L. zlozone na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku (k. 109-111),
zeznania $wiadka A. R. zlozone na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku (k. 111 — 112), zeznania §wiadka D. L. zloZzone
w toku czynnoéci wyjasniajacych (k. 10), zeznania §wiadka T. B. zlozone na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 roku (k.
159-160; zapis audiowizualny rozprawy z dnia 25 lipca 2016 roku — k. 163), zeznania $wiadka T. B. zlozone w toku
czynnoéci wyjasniajacych (k. 41), zeznania $§wiadka D. S. zlozone na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 roku (k. 161; zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 25 lipca 2016 roku — k. 163), notatki urzedowe (k. 1, 5, 32, 36, 44, 45), protokoél kontroli
(k. 42), zdjecia (k. 43), informacji z Wydziatu Teleinformatyki(...) (k. 88), informacji z (...) (k. 100-101 oraz informacje
ze Stanowiska Kierowania (...) (k. 102), plyty CD (k. 104).

Obwiniony na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéow i
zlozyl szerokie wyjasnienia. Odnoénie stanu faktycznego z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, obwiniony wskazal, iz do
zdarzenia doszlo na wysokosci ul. (...), a nie ul. (...). Obwiniony wyjasnil, iz bedac w ruchu, tj. jadac wzdluz pasa
postojowego, i znajdujac sie przy shupku przystanku autobusowego, zostal zatrzymany przez Policje. Jak wyjasnil,



zwrocil policjantowi uwage, iz zatrzymanie w tym miejscu lamie przepisy prawa i zapytal czy moze podjecha¢ pod
adres ul. (...), by tam przeprowadzono kontrole. Obwiniony wyjasnil, iz w toku kontroli zarzucano mu popelnienie
najechania na linie P-17, potem najechania na linie P-19, potem, ze zatrzymal pojazd w zatoce przystankowe;j.
Obwiniony wielokrotnie powtarzal, iz w miejscu tym nie ma zatoki. W zwiazku z tym, iz w jego ocenie nie popekit
zadnego z tych wykroczen, wezwal na miejsce Policje. W ocenie obwinionego sg to falszywe zarzuty. Co do zarzutu
z dnia 17 lipca 2015 roku, wyjasnil, iz jechal ul. (...) i przy numerze (...) wjechat na prawe pobocze chodnika i
chcial zawrdcié, jednakze zauwazyt samochod Strazy Miejskiej, jadacy bardzo szybko, wskazujac, ze poruszal sie on
z predko$cia nie mniejszg niz 60 km/h, a wolno w tym miejscu jecha¢ z predkoscia 30 km/h. Wyjasnil, iz nie mog}
wykona¢ manewru zawracania, bowiem samochéd ten stwarzal niebezpieczenstwo. Czekal wiec, az Straz Miejska go
wyminie, kierowca jednak znajdujac sie tuz za obwinionym, gwaltownie zahamowal, skrecajac w prawo, celujac w
jego drzwi, hamujac w ostatniej chwili i uszkadzajac mu lusterko. Obwiniony wyjasnil, iz zazadal wezwania Policji,
lecz odmowil podpisania protokotu przez nig sporzgdzonego, bowiem w jego ocenie byt falszywy. W swoich dalszych
wyjaénieniach obwiniony poruszyl temat identyfikatora, wskazujac, Ze oznaczenia wynikajace z art. 15 ust. 7 Prawa
przewozowego oraz Uchwaly Rady Miasta dotycza taksowki, nie za$ taksdwkarzy. Wyjasnil, ze identyfikator znajdowal
sie w miejscu widocznym dla pasazera, tj. w kieszeni na shupku nad glowa kierowcy. Wskazal, iz byt oznaczony wedlug
zasad okres$lonych w odrebnej uchwale, tj. mial identyfikator i oznaczona takséwke, za$ oznaczenia takséwek wydane
sq nielegalnie.

Obwiniony byl w przeszloéci wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 89-90).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przyznal walor wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego w tej czeSci, w ktorej znajduja one potwierdzenie
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 17 lipca 2015 roku
obwiniony, bedac kierujacym pojazdem typu takséwka marki R. o numerze rejestracyjnym (...), znajdowal sie w
rejonie ul. (...). Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze wobec obwinionego Straz Miejska podjela interwencje z uwagi na
zatrzymanie pojazdu w miejscu objetym zakazem oznaczonym znakiem B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Fakt ten
potwierdzil obwiniony, jak i §wiadkowie T. B. oraz D. S., ktérych zeznania Sad uznat za w pelni wiarygodne. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze wobec obwinionego w dniu 3 wrze$nia 2015 roku na ulicy (...) w W. funkcjonariusze Policji
podjeli interwencje z uwagi na zatrzymanie pojazdu w miejscu objetym zakazem, tj. przystanek autobusowy. Fakt ten
potwierdzil obwiniony, jak i §$wiadkowie D. L. oraz A. R., ktdrych zeznania Sad roéwniez uznal za wiarygodne. Prawda
jest rowniez, co wielokrotnie obwiniony powtarzal w toku postepowania, ze w miejscu przystanku autobusowego na
wysoko$ci ulicy (...) nie ma zatoki. Sad nie dat jednak wiary wyjasnieniom obwinionego w pozostalym zakresie z
uwagi na to, ze przedstawiaja one jedynie jego subiektywng ocene zaistnialego stanu faktycznego, co stanowi przyjeta
przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia poniesienia odpowiedzialnosci za popelione czyny. Fakt
zawiadomienia przez obwinionego Policji o ,bandyckim napadzie” w Swietle caloksztaltu dowodéw nie pozwala na
przyjecia, iz dzialania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej wykraczaly poza przyjete prawem.

Sad za dowdd w pelni wiarygodny uznal zeznania §wiadka T. B.. Ze wzgledu na to, ze Swiadek nie pamietat wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia z powodu duzej liczby tego typu interwencji oraz znaczny uplyw czasu od dnia zdarzenia,
na rozprawie w dniu 25 lipca 2015 roku odczytano zeznania zlozone przez niego w toku czynno$ci wyjasniajacych,
ktore T. B. potwierdzil. Ponadto po przyblizeniu $§wiadkowi sprawy, w sposob racjonalny, wyczerpujacy i logiczny
przedstawil on przebieg kontroli drogowej, bedacej podstawa tego postepowania. Co do zasady zeznania te sg
spojne z zeznaniami $wiadka D. S., ktére Sad réwniez uznal za wiarygodne. W zakresie, w jakim dotycza one
czynéw zarzucanych obwinionemu nie wykluczaja sie. Ponadto wskazaé nalezy, ze $wiadkowie T. B. oraz D. S. s
funkcjonariuszami Strazy Miejskiej, posiadajacymi stosownag wiedze z zakresu Prawa o ruchu drogowym, a takze
osobami obcymi dla obwinionego. W zwigzku z powyzszym brak jest watpliwo$ci, co do przydatno$ci i wiarygodno$ci
przedmiotowych zeznan w niniejszej sprawie. Zarzut obwinionego, jakoby funkcjonariusze zeznawali nieprawde z
powoddw ekonomicznych jest w ocenie Sadu bezpodstawny i nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci.



Sad uznatl roéwniez za wiarygodne zeznania §wiadkow D. L. i A. R.. Z uwagi na uplyw czasu od chwili zdarzenia
oraz liczbe przeprowadzanych interwencji odczytano zeznania Swiadka D. L. zlozone przez niego w toku czynnos$ci
wyjaéniajacych, zas §wiadkowi A. R. okazano notatke stuzbowsa, w celu przyblizenia okolicznoSci zdarzenia. Zlozone
na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku zeznania $wiadkow sg spdjne, logiczne i koresponduja ze soba. Ponadto,
z uwagi na to, ze sg oni funkcjonariuszami Policji, posiadajacymi wiedze z zakresu Prawa o ruchu drogowym, nadto
osobami obcymi dla obwinionego, Sad nie zauwazyl powodow, dla ktérych mialtby odmoéwié wiary i mocy dowodowe;j
przedmiotowym zeznaniom w sprawie niniejszej. Zarzut obwinionego, jakoby funkcjonariusze zeznawali nieprawde
z powoddéw ekonomicznych jest w ocenie Sadu bezpodstawny i nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistoSci.

Wobec niezakwestionowania przez zadng ze stron ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw dowodow w
postaci: notatek urzedowych (k. 1, 5, 32, 36, 44, 45), karty karnej (k. 2), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 24 —
29), protokotu kontroli (k. 42), zdje¢ (k. 43), sprzeciwu (k. 65-70), informacji z Wydziatu Teleinformatyki (...) (k. 88),
informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 89 — 90), informacji z (...)
oraz plan organizacji ruchu (k. 100 — 101), informacji ze Stolecznego Stanowiska Kierowania (...) (k. 102) Sad uznat
je za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy.

A. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 lipca 2015 roku okolo godziny 01:30 na ulicy (...) w W., wykonujac ustuge
przewozowa pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) oznaczonym (...), nie posiadal tabliczki znamionowej
tj. identyfikatora ze zdjeciem na desce rozdzielczej, to jest o czyn stanowigcy wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 20
zalgcznika nr 1 Uchwaly Rady m. st. Warszawy nr LXXXV/2185/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie przepisow
porzadkowych zwigzanych z przewozem os6b i bagazy taksdwkami osobowymi.

Zgodnie z brzmieniem art. 54 kw kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
i zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Przepis ten ma
charakter blankietowy: stanowi o penalizacji zachowania w miejscu publicznym sprzecznego z dyspozycja przepisow
porzadkowych wydanych z upowaznienia ustawy — dopiero wiec w akcie prawnym rangi nizszej niz ustawowa zostanie,
zgodnie z zamiarem ustawodawcy, opisane zachowanie stanowigce czyn zabroniony. Warto w tym miejscu wskazac,
iz tylko i wylacznie aktem prawa rangi ustawowej mozna wskazaé¢ upowaznienie do wydania stosownych przepisow
porzadkowych. Oznacza to, ze uprawniony organ wydajac akt prawa miejscowego nie moze rozszerza¢ katalogu
przepisow porzadkowych, gdyz tym samym wyszedlby poza granice ustawowego upowaznienia do wydania przepisow
porzadkowych.

Stosowna delegacje ustawowa, o ktérej mowa w art. 54 kw przedstawia na przyklad art. 15 ust. 5 ustawy Prawo
przewozowe, ktdry stanowi, iz ,,w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu 0s6b oraz przewozoéw osob i bagazu
taksdwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy, a na terenie(...) W. - Rada (...) W.”. Zgodnie za$ z ustepem 7
tego samego artykutu: ,Rada gminy (Rada (...) W.) moze wprowadzi¢ obowigzek stosowania dodatkowych oznaczen
i dodatkowego wyposazenia technicznego w odniesieniu do taksowek”.

Redakcja obu przytoczonych przepiséw ustawy Prawo przewozowe wskazuje wyraZnie, iz przepisy porzadkowe
wydane na podstawie tej delegacji ustawowej moga dotyczy¢ jedynie ,gminnego regularnego przewozu os6b oraz
przewozéw os6b i bagazu taksowkami” — tylko wiec art. 15 ust. 5 zawiera upowaznienie ustawowe do wydania
przepisow porzadkowych. Wskazanie w art. 15 ust. 7 Prawa przewozowego, Ze organ ustawodawczy gminy lub
(...) W. moze wprowadzi¢ obowigzek stosowania dodatkowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego
taks6wek nie stanowi, ze normy wydane na tej podstawie sa przepisami porzadkowymi. Stad Sad wysnuwa wniosek,
Ze naruszenie norm wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 15 ust. 7 nie bedzie stanowi¢ naruszenia
art. 54 kw.

Ponadto nalezy wskazaé, ze nawet jesli w § 20 zalacznika nr 1 do uchwaly nr LXXXV/2185/2014 wskazano, iz
zobowiazuje sie kierowcow takséwek, wykonujacych przewozy na podstawie licencji udzielonych przez Prezydenta
(...) W. do stosowania dodatkowych oznaczen okre$lonych w odrebnej uchwale Rady (...) W., to zZlamanie treSci tego
przepisu przez kierowce takséwki nie bedzie naruszato przepisow porzadkowych wydanych z upowaznienia ustawy.



Jak wskazano bowiem powyzej, same przepisy porzadkowe nie moga, w oderwaniu od upowaznienia ustawowego,
rozszerzac katalogu zachowan, mogacych stanowié¢ naruszenie art. 54 kw.

Nalezy nadto wskaza¢ na argument wynikajacy z wykladni systemowej przepisu art. 54 kw. Jest to wykroczenie
przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, nie za$ przeciwko obowigzkom rejestrowym i podobnym nalozonym
na kierowcow takséowek. Nieznajdujacym uzasadnienia z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy byloby zatem
penalizowanie zachowania polegajacego na nieumieszczeniu przez kierowce takséwki odpowiedniego identyfikatora
na desce rozdzielczej, bowiem zachowanie to w zaden sposéb nie godzi dobra chronione prawem wymienione w tytule
rozdziatu VIII Kodeksu wykroczen.

W ocenie Sadu zatem zachowanie obwinionego, jakkolwiek moze naruszaé przepisy Uchwaly nr LXXXV/2184/2014
Rady m. st. Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek, to jednak nie wypelnia ono
znamion wykroczenia opisanego ani w art. 54 kw, ani tez w zadnym innym przepisie Kodeksu wykroczen, w zwigzku
z czym Sad uniewinnit obwinionego od dokonania tego czynu.

Ponadto A. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 lipca 2015 roku okolo godziny 01:30 na ul. (...) w W., kierujac
pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania”, to jest
o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popekienie tego
wykroczenia jest kara grzywny alternatywnie z kara nagany. Jest to zatem czyn o charakterze formalnym, wobec
czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy lub na drodze
obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu lub polecenia
przez osobe kierujaca ruchem.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz w dniu 17 lipca 2015
roku okolo godziny 01:30 A. B., kierujac pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...) w W., nie
zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” i zatrzymal w/w pojazd w miejscu objetym tym znakiem, tym
samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 kw, naruszajac w ten sposéb
dobro chronione jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.

Obwinionemu zarzucono réwniez naruszenie art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1pkt. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze w dniu 3 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 01:20 w W. przy ulicy (...) na
wysokoSci nr (...), kierujac pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), naruszyt zakaz zatrzymywania na
przystanku z zatoka na calej jej dtugosci.

Czyn z art. 97 kw popelia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Dyspozycja
tego przepisu ma charakter blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach
prawnych okre$lajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 9 w/
w ustawy zabrania sie zatrzymania pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 15 metréw od stupka lub tablicy oznaczajacej
przystanek, a na przystanku z zatokg — na calej jej dlugoS$ci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt. 29 tejze
ustawy, zatrzymanie pojazdu to unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego,
trwajace nie dluzej niz jedna minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkéw lub przepiséw.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wykazaly, iz w dniu 3 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 01:20 A. B. na
ulicy (...) na wysoko$ci nr (...) zatrzymat pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w odlegloSci mniejszej
niz 15 metrow od tablicy oznaczajacej przystanek, co zobowiazalo Sad do zmiany opisu czynu, jakiego dopuscit sie



obwiniony. Tym samym zachowaniem tym A. B. wypelil znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 97 kw i naruszyt
dobro chronione jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu.

Dodaé ponadto nalezy, iz w zakresie popelnionych czynéw obwiniony wypehit takze ustawowe znamie winy,
rozumiane jako mozliwo§¢ przypisania mu popelnienia wykroczenia. Ma ku temu wymagany prawem wiek.
Jednocze$nie brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé przypisania A. B. winy,
takich jak na przyklad niemozno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
wskutek choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnoéci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.
Czyny obwinionego godza w dobro jakim jest porzadek i bezpieczefistwo w ruchu drogowym. Obwiniony naruszyt
podstawowe zasady ruchu drogowego, ktore jako osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami powinien
znadé, i do ktorych jako uczestnik ruchu jest zobowiazany sie stosowaé. Wobec powyzszych rozwazan bez watpienia
nalezy stwierdzié, iz czyny obwinionego byly spotecznie szkodliwe.

W sytuacji, gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okre$lenia spolecznej
szkodliwosci tego czynu i przypisanie jego popelnienia sprawcy dzialajacemu z pelnym rozeznaniem swoich poczynan,
nalezy stwierdzié, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. A. B. ponosi wobec powyzszego
odpowiedzialno$é¢ za popelnienie wykroczen stypizowanych odpowiednio w art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen oraz art.
97 kodeksu wykroczen w zw. z art. 49 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

Art. 5 Kodeksu wykroczen stanowi, iz wykroczenie mozna popehi¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba,
ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne. Zgodnie z art. 6 § 1 Kodeksu wykroczen
wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go
popekni¢ albo przewidujac mozliwoé¢ jego popelnienia na to sie godzi. Zaznaczy¢ nalezy, iz A. B. zgodnie z tym, co
ustalono w toku postepowania przed Sadem, wystapil przeciwko przepisom ruchu drogowego umy$lnie. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze obwiniony przepisy ruchu drogowego zna, co obwiniony wykazal w trakcie postepowania
wielokrotnie, jednakze nie wykazal woli do zastosowania sie do nich.

Za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw ustawodawca przewidzial kare grzywny w kwocie do 5000 zlotych albo
kare nagany, za$ za popelnienie wykroczenia z art. 97 kw kare grzywny do 3000 zlotych albo kare nagany. Sad
wymierzajac kare za dwa czyny zastosowal instytucje kary lacznej zgodnie z art. 9 § 2 kw oraz kierowal sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu laczna kara grzywny w wysoko$ci 400 zlotych jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Kara spelni takze swoje cele
w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby A. B. nie popelil podobnego wykroczenia ponownie,
w szczegblnodci za$ przestrzegal zasad ruchu drogowego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 40 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego
pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sadowych w pelnej wysokosci.



