Sygn. akt XI W 10405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, 12 grudnia 2016 roku, 9 stycznia 2017 roku oraz 13 lutego
2017 roku w W.

sprawy P. B.

syna C.iJ.zdomu W.
urodzonego dnia (...) w L.
obwinionego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2015 roku w W. przy ul. (...) wlokalu nr (...) jako osoba utrzymujaca zwierze domowe nie wywigzal
sie z nalozonych na niego obowiazkéw przez regulamin utrzymania czysto$ci w gminach (...) W. w wyniku czego psy,
ktorych jest wlascicielem szczekaniem i wyciem zaklocily spokdj i porzadek publiczny pani K. K. (1),

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach z dnia 13.09.1996 roku w zw. z § 28 ust.
4 regulaminu o utrzymaniu czystoSci i porzadku na terenie (...) W. z dnia 17 stycznia 2013 roku,

orzeka:

I. obwinionego P. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 kwietnia 2015 roku, ok. godz. 18:00 w pomieszczeniu
piwnicznym nr (...), przy ul. (...) w W., jako osoba utrzymujaca 2 psy, poprzez brak odpowiedniego nadzoru nad nimi
dopuscil do tego, iz szczekaniem zaklocily spokoj i porzadek publiczny, ktéry to czyn kwalifikuje, jako wykroczenie z
art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. art. 51 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytutem

oplaty.

Sygn. akt XI W 10405/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W budynku przy ul. (...) w W. oproécz lokali mieszkalnych na poziomie -1 znajduja sie dwa pomieszczenia piwniczne
zajmowane przez stowarzyszenie (...), ktére prowadzi P. B.. W jednym z w/w lokali pod numerem (...) P. B. trzymywal
dwa psy rasy mix, ktoérych wlascicielem jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...).(...)”, sprawujac nad nimi



opieke. W tym samym bloku pietro wyzszej na parterze mieszka I. B., ktorego lokal znajduje sie bezposrednio nad
lokalami piwnicznymi (...).

Na trzecim pietrze zamieszkuje A. A. (1) i D. B.. W kamienicy mieszka réwniez A. M. zajmujaca lokal na pietrze
pierwszym a takze R. K. zamieszkaly na pietrze drugim. W w/w bloku poza psami P. B. przebywa kilka innych pséw. Do
budynku prowadza dwa wej$cia, jedno znajduje sie od ulicy (...), drugie zas umiejscowione jest od strony podworka,
ktérego drzwi umieszczone sa w bezposrednim sasiedztwie pomieszczenia, w ktérym P. B. trzymal psy. Podczas,
wchodzenia do kamienicy od podwoérka kazdorazowe uruchomienie dzwonka dzwieku domofonu, badz wejScie na
klatke schodowa powodowalo, ze psy znajdujace sie w lokalu piwnicznym, ktérego okna wychodza na podwdrko
szczekaly i bardzo glo$no szczekaly, co bylo slyszalne na zewnatrz, szczegblnie przy uchyleniu otworu okiennego,
wymienionych lokali piwnicznych, w ktorych znajdowaly sie zwierzeta.

W dniu 2 kwietnia 2015 roku ok. godz. 18:00 do budynku przy ul. (...) przyszla K. K. (2) celem odwiedzenia swoich
rodzicow zamieszkalych na trzecim pietrze kamienicy. Kiedy wchodzita do bloku uslyszala ujadajace psy. Nastepnie
zeszla do piwnicy i majac pewno$¢, iz hatasy te powoduja psy znajdujace sie w zajmowanym przez stowarzyszenie
lokalu zadzwonila na Policje. Wskutek zgloszenia okolo godz. 18:30 na miejsce interwencji udat sie patrol Policji w
skladzie: K. J. i R. Kantor, ktéry otrzymal polecenie radiooperatora Stanowiska Kierowania (...). Podczas interwencji
oprocz K. K. (2) do funkcjonariuszy zglosili sie takze inni mieszkancy budynku: I. B., D. B. i A. A. (1). D. B. oraz A. A.
(1) o$wiadczyli, ze w lokalu piwnicznym nr (...) od jakiego$ czasu szczekaja gloéno psy, co jest dla nich ucigzliwe, gdyz
zdarza sie to bardzo czesto i chcieli $wiadczy¢ w sadzie w zwiazku z zakloceniem. Funkcjonariusze stwierdzili, ze gdy
weszli do budynku, bedgc na parterze slyszeli glo$no szczekajace psy. Mieszkancy wskazywali, ze w piwnicy mieszcza
sie dwa lokale nr (...), ktory jest magazynem a lokal (...) jest lokalem uzytkowym. Wedlug zglaszajacych oba te lokale
sa wynajmowane przez P. B., lokal (...) od 11 marca 2015 r. jest zajmowany przez niego bezprawnie, gdyz wydano
postanowienie o nie przedluzeniu najmu, za$ P. B. nadal mieszka wlokalu nr (...), co nie jest zgodne z prawem. Podczas
przebiegu interwencji na miejsce przyszed} P. B., ktéry oSwiadczyl, ze jest bezdomny a korespondencje odbiera pod
adresem ul. (...) nr (...), gdyz prowadzi tam swojg dzialalnosci. P. B. o§wiadczyl, Ze jego psy w nocy chodza na spacer
z nim po bulwarach, a w ciaggu dnia §pia w lokalu (...) lub u znajomych.

W dniu 17.04.20151. K. K. (2) zlozyla zawiadomienie o popelieniu na jej szkode wykroczenia zakldcenia spokoju i
porzadku publicznego przez n/n mezczyzne, bedacego wlascicielem pséw rasy doberman, poprzez ich szczekanie i
wycie w dniu 2 kwietnia 2015 r. w W. przy u L. (...) w lokalu (...).

Powyzszy stan faktyczny Sq ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 91, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 12
grudnia 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 112), zeznan $§wiadka K. K. (2) (k. 6, zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 12 grudnia 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 112), zeznan $§wiadka D. B. (zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 12 grudnia 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 112), I. B. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 12 grudnia
2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 112), zeznan §wiadka A. A. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 12 grudnia
2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 112 ), zeznan §wiadka R. K. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 09 stycznia
2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 158), zeznan Swiadka A. M. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 09 stycznia
2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 158), zeznan $§wiadka M. D. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 09 stycznia
2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 158), zeznan §wiadka K. J. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 09 stycznia
2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 158), protokolu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu i zadanie Scigania
sprawcy (k. 3-4), kopi notatnikéw sluzbowych (k. 125-132),

Obwiniony przesluchany na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 roku wyjasnil, ze nie jest on wlascicielem
psow. Wskazywal, iz naleza one do firmy (...) (...)” i w dniu zdarzenia zwierzeta te przebywaly w lokalu w/w
stowarzyszenia mieszczacego sie na ulicy (...) na poziomie — 1, pilnujac pomieszczenia. Twierdzil, ze kiedy wrocil
z miasta miala nastapi¢ zmiana opieki nad psami, ktorg rotacyjnie sprawuja czlonkowie stowarzyszenia. Wyjasnil,
ze przedmiotowego dnia kilka oséb (mieszkancoéw bloku) zeszlo na dét budynku i obwiniony zobaczyl, Ze stoja pod
drzwiami i gloéno sie zachowuja. Mimo, ze drzwi sa szczelne czasem co$ slychac, ale w jego ocenie absurdalne jest



twierdzenie, ze psy te szczekaly i wyly. Wskazywal, ze psy sa z rodzaju duzych, ale zachowuja sie zasadniczo spokojnie
— do momentu, gdy kto$ na przyklad nie puka do drzwi lokalu. Poza tym inni mieszkanicy budynku tez maja psy,
w tym takze $wiadek K.. Obwiniony twierdzil, ze jesli doszlo do szczekania pséw to z powodu draznienia zwierzat
przez osoby, ktore zeszly do korytarza na poziom piwniczny i nie rozumie jak mozna moéwic, ze psy przeszkadzaly
skoro pokrzywdzona mieszka na trzecim pietrze a psy znajdowaly sie na poziomie — 1, nadto w lokalach sa 3 metrowe
sufity, grube posadzki. Nadto twierdzil, Zze na 5 dni przed zdarzeniem zostala usunieta kotara do piwnicy chronigca
przed immisja halasu, jaka zamontowano na pros$be jednego z mieszkancow, z uwagi na przeszkadzajacy mu dzwiek
odkurzacza, ktérym sprzatano w piwnicy. Nastepnie lokatorzy (powolani na Swiadkéw) zniszczyli te wygluszajaca
krate, po czym schodzili do piwnicy i draznili psy a potem skladali zawiadomienia, ze zwierzeta szczekaja. Obwiniony
oznajmil, ze wszystkie psy szczekaja, robia to w obronie terytorium i gdy kto$ robi hatas pod drzwiami, to nie zna psa
w kamienicy na ul. (...), ktory w sytuacji, kiedy kto$ sie glosno zachowuje pod drzwiami by nie szczekal. Obwiniony
wyjasénil, ze jako prezes stowarzyszenia wynajmujacego lokal dochowal wszelkich staran aby pomieszczenie to bylo
wytlumione i wyciszone, aby jak najmniej halasu sie wydostawalo na zewnatrz zaréwno w jedna i druga strone.
Twierdzil, ze drzwi byly nowe, osadzone z uszczelka. Wskazywal, ze stowarzyszenie zajmowalo sie odstuchiwaniem
nagran i do tego byla potrzebna cisza i skupienie, stad zabiegi zwigzane z wytlumieniem halasu w lokalu, gdzie potem
przebywaly psy. Obwiniony potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych przez niego w toku czynno$ci wyjasniajacych z k. 12,
ktdre Sad odczytal w calosci. Jego dwezesna relacja byla tozsama z ta jakg prezentowat przed Sadu. Obwiniony wyjasénit
dalej, ze psy byly trenowane, szkolone w zakresie postuszenstwa, zachowan grzecznych, nieagresywnych. Nadto w
pomieszczeniu byl zainstalowany monitoring i zachowanie pséw bylo od poczatku kontrolowane i nadzorowane.
Obwiniony wskazywal na konflikt pomiedzy nim a lokatorami budynku trwajacy od 2010 roku, wynikajacy z tego, ze
po pierwsze zwracal on uwage na brud i nieporzadek w budynku a takze, z tego, ze zarzad wspolnoty chcial przejaé
lokal wynajmowany przez stowarzyszenie. Obwiniony, odpowiadajac na pytania Przewodniczacej twierdzil, ze psy
przebywaly czasowo w lokalu na ul. (...), wtedy gdy kto$ ze stowarzyszenia tam pracowal. Oznajmil, ze ze wzgledu
na ciggle ataki kilku sgsiadoéw pilnowaly one oséb, ktore pracowaly w wynajmowanym pomieszczeniu na ul. (...),
sygnalizowaly one zagrozenie. Obwiniony oznajmil, ze w dniu 2 kwietnia 2015 r. psy znajdowaly sie w pomieszczeniu,
obwiniony je zostawil na jaki$ czas i udal sie na Komende Policji na ul. (...). Twierdzil, ze A. A. (1) i I. B. okolo
tydzien wezesniej przed dniem 02 kwietnia 2015 r. zdemontowali krate (drzwi) do piwnicy, takie wej$cie dodatkowo
chroniace przed kradzieza aby ulatwi¢ dostep do pomieszczen. Obwiniony twierdzil, Ze psy nigdy nie zostawaly same,
zdarzalo sie, ze w pomieszczeniu zostawaly same ale tylko gdy kto$ sie nimi przebywal. Takich oséb przeszkolonych
do zajmowania sie tymi zwierzetami bylo cztery.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oprat sie na wyjaSnieniach obwinionego, w cze$ci, w ktorej twierdzil,
Ze psy trzymane byly w pomieszczeniu piwnicznym nr (...) znajdujacym sie przy ul. (...) wynajmowanym przez
stowarzyszenie (...) oraz tego, ze przebywaly w nim dnia 2 kwietnia 2015 roku oraz temu, iz w/w dacie obwiniony
pozostawil je przez pewien czas bez opieki. Za wiarygodne nalezalo uznac, te okolicznoéci, co do ktérych wyjasnil,
iz w budynku inni lokatorzy posiadaja psy, ktore takze szczekaja. W powyzszym zakresie jego wyjasnienia znajduja
potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegolnos$ci zeznaniach swiadkow: K. K. (2), D.
B.,I. B,, A. A. (1), K. J., kopii notatnikéw stluzbowych.

Za$ wyja$nienia obwinionego, w ktorych nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, zdaniem Sadu
stanowig jedynie przyjeta linie obrony, ktéra nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,
stanowiac w zasadzie polemike z argumentacja - ocena przedstawiang przez §wiadkow, w szczego6lnoéci pokrzywdzona.

Linia obrony sprowadza sie do stwierdzania, ze psy szczekaly poniewaz zostaly sprowokowane - rozdraznione przez
sgsiadow, ktorzy przedmiotowego dnia zeszli na dot a zachowanie zwierzat stanowilo normalna reakcje na zblizajgce
sie, czy znajdujace sie zza drzwiami zagrozenie. Obwiniony twierdzil, Ze wcze$niej przed zdarzeniem w piwnicy
umieszczona byla kotara wygluszajaca, ktéra sam obwiniony zamontowat z powodu zakldcenia ciszy przez uzywany
przez niego odkurzacz przeszkadzajacy lokatorowi z parteru I. B., ale zostala ona celowo usunieta i to moglo przyczynié
sie do wydobywania sie dzwiekow z lokalu a jednocze$nie spowodowalo, ze mieszkancy specjalnie schodzili na dot i



prowokowali psy a potem skladali zawiadomienia o ich szczekaniu. Takie dzialania lokatoréw wigzaly sie w ocenie
obwinionego z faktem, iz znajdowat sie on w konflikcie z mieszkaficami bloku czego powodem byty jego interwencje
dotyczace brudu i braku sprzatania klatki schodowej a takze tego, ze zarzad wspolnoty chcial przejaé zajmowany przez
stowarzyszenie lokal uzytkowy do wlasnych celéw, a tym samym pozby¢ sie obwinionego. Obwiniony wskazywatl tez,
ze mieszkancy budynku réwniez posiadaja psy, ktore szczekaja, sam obwiniony sltyszy innego psa z parteru i nie wie
na jakiej podstawie przyjeto, ze akurat w ogole jego psy szczekaly (w tym w dacie objetej zarzutem) badz, ze szczekaly
bardziej czy gloéniej niz inne psy z tej samej klatki schodowej. W ocenie Sadu tak ujeta wersja zdarzenia przeczy jednak
materialowi dowodowemu zebranemu w sprawie, tj. nie koresponduje z zeznaniami §wiadkow: K. K. (2), D. B., I. B,,
A A (1), K. J..

Co prawda Swiadkowie wskazywali na trudna relacje mieszkancéw z obwinionym. Jednakze okoliczno$¢ ta w $wietle
przeprowadzonego postepowania, nie wplywa na ustalenie, iz dnia 2 kwietnia 2015 roku psy szczekaniem zaklocily
mieszkancom ul. (...) spokéj i porzadek publiczny, albowiem na to wskazuja dowody zebrane w sprawie, o czym szerzej
Sad wypowiedzial sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz P. B., poprzez brak odpowiedniego nadzoru
nad psami w dniu 2 kwietnia 2015 roku dopuscil do tego, iz szczekaniem pséw zaklocit spokdj i porzadek publiczny.
Sad nie mial watpliwoSci, ze emitowane dzwieki dochodzily z pomieszczenia piwnicznego nr 25.

Okoliczno$é ta wynika z zeznan $wiadka K. K. (2), ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne. Z relacji $wiadka wynika, ze
$wiadek dnia 2 kwietnia 2016 r., ok. godz. 18:00 przyszla do rodzicow. Kiedy wchodzila do bloku uslyszala wyjace psy.
Zeszla na dol, po czym zadzwonila na Policje. Poprosila o szybka interwencje, informujac jednocze$nie, ze nie moze
zosta¢ na miejscu, dlatego w razie potrzeby podala numer mieszkania rodzicow, aby ewentualnie zeszla jej mama.
Nastepnie udala sie do mieszkania rodzicow na 3 pietro, odebrala dzieci i wyszla. Schodzac, zauwazyla, ze przyjechali
funkcjonariusze. Swiadek zeznala, ze przedmiotowego dnia bylo stuchaé te psy. Zdarzalo sie, ze przychodzila nawet o
5 rano do rodzicéw ijuz styszala psy i jak wracala wieczorem one rowniez wyly. Swiadek oznajmila, ze wiedze o tym, ze
to akurat wyja psy znajdujace sie w lokalu na dole budynku powziela z tego, iz w czasie kiedy jej rodzice przeprowadzali
remont (w marcu, kwietniu 2015 r.) czesto biegala miedzy piwnica a 3 pietrem slyszala te wyjace psy. Czesto bywala
w bloku do sierpnia 2015 roku, pomagata rodzicom ze wzgledu na babcie, wtedy tez dzieci $wiadka tam przebywaly, w
okresie wakacyjnym réwniez. Przewaznie jak wehodzila do klatki te psy wyly. Swiadek potwierdzila istniejacy konflikt
miedzy nia a obwinionym na tle dziwnych zachowan P. B. polegajace na tym, ze robi rozne zdjecia sasiadom, postuchy,
ze chodzi z bronig nad W., atakuje ludzi, sa to w jej ocenie zachowania odstajace od zycia miedzyludzkiego. Swiadek
zeznala, ze inni mieszkancy, w tym jej rodzice rowniez posiadaja psy, na parterze slyszala szczekanie ale w jej ocenie
gdy kto$ schodzi po klatce a pies szczeka uwaza to za zachowanie normalne.

W ocenie Sadu zeznania K. K. (2) sa logiczne, spdjne i konsekwentne. Potwierdzaja bowiem fakt, iz szczekanie
psow, ktorymi zajmowal sie obwiniony stanowilo niedogodno$¢ i powodowalo zaklécenie jej spokoju. Sa tez zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach mieszkancow kamienicy przy ul. (...) — D.
B., L. B, A. A. (1) a takze policjantki dokonujacej interwencji w dniu 2 kwietnia 2015 roku. Swiadek jest osobg obca
dla obwinionego i brak jest powodéw, aby uznac, iz §wiadek jako osoba czesto przychodzaca do swoich rodzicéw w
sposob ztosliwy lub pochopny oskarzala osobe obwinionego. Za$ nieche¢ $§wiadka do obwinionego wynika wylacznie
z faktu, ze Swiadek byla juz zmeczona zachowaniem pséw, ktore utrudnialy normalnie funkcjonowanie, co zdaniem
Sadu tym samym potwierdza wiarygodnoé¢ jej zeznan. Swiadek co prawda wskazywala na problem w kontaktach
z obwinionym ale zdaniem Sadu nie ma podstaw aby uznaé, iz akurat w dniu zdarzenia miala go bezpodstawnie
obwinia¢. Wiarygodnos¢ zeznan potwierdza rowniez fakt, iz problem zwigzany ze szczekaniem pséw jakie utrudnialo
zycie czy przeszkadzalo wynika takze z relacji mieszkancéw kamienicy.

Okoliczno$é zwiazang z zakloceniem spokoju przez szczekajace psy, nad ktérymi piecze sprawowal obwiniony
potwierdzaja zeznania §wiadka D. B., ktéorym Sad dal wiare.



Swiadek D. B. zamieszkuje w kamienicy na trzecim pietrze. Z relacji $wiadka wynika, ze kiedy psy znajdowaly sie w
piwnicy caly czas szczekaly. Twierdzila, ze wchodzac do bloku zawsze byto je stychaé, zas w mieszkaniu ich nie slyszala.
Swiadek wskazywala, Ze inni mieszkaricy tez maja psy, ona sama posiada kundla. Oéwiadczyla, ze nie zna sie na rasach
ale z tego co mowili mieszkancy wie, ze obwiniony ma dobermany. Sa to duze, obronne psy, $§wiadek sie ich nawet
bala kiedy przechodzila obok obwinionego z nimi na klatce badz przed budynkiem. Swiadek zeznala, ze zawsze kiedy
przechodzila przez klatke schodowa psy te szczekaly i wyly. Zeznala, ze inne psy tez szczekajg to normalne, jej rowniez
ale psy obwinionego szczekaly caly czas.

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka D. B. zasluguja w pelni na wiare. Relacja §wiadka pokrywa sie z wersja prezentowang
przez $wiadka K. K. (2) odnoénie uciazliwo$ci jakie powodowato zachowanie pséw za kazdym razem kiedy ktos
wchodzil, badz przechodzil przez klatke schodowsa. Nadto w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadka A. A. (1).
Swiadek wskazywala, ze sytuacja ta sie notorycznie powtarzala. Szczekanie pséw bylo stychaé wielokrotnie. Zdaniem
Sadu zeznania $wiadka wskazuja zatem, iz jako mieszkanka miala juz dos¢ dyskomfortu w postaci ujadania psow,
za$ zgloszeniem tego faktu zajela sie jej corka — K. K. (2), ktora przedmiotowego dnia przyszla odwiedzi¢ $wiadka.
Swiadek byla obecna podczas interwencji Policji i potwierdzila fakt uciazliwoéci powodowana przez psy obwinionego.

Fakt zaklocenia spokoju i porzadku publicznego dnia 2 kwietnia 2015 r. przez szczekajace psy znajdujace sie w
pomieszczeniu piwnicznym nr (...) wynika rowniez z zeznan $wiadka A. A. (1) — mieszkajacego na trzecim pietrze
kamienicy. Z relacji $wiadka wynika, ze zawsze gdy kto§ wchodzil do budynku psy szczekaly, ujadaly. Swiadek zeznal,
ze dnia 2 kwietnia 2015 roku wracal do domu i wchodzil od strony podworka tj. w odleglosci od tego pomieszczenia
z psami w granicach 15-20 metréw od otworzenia drzwi budynku. Slychaé¢ bylo duzy halas, psy szczekaly. Policje
na miejsce wezwata K. K. (2). Swiadek rozmawial z Policja na okolicznoéé zdarzenia. Wtedy psy szczekaly non stop.
Swiadek wskazywal, ze lokal w ktérym przebywaly psy byt wielkoéci okolo 16 metréw. Swiadek potwierdzil, ze przez
pewien czas byta zamontowana w piwnicy kotara, ale nikt sie nie pytal wspoélnoty o zgode na jej zamontowanie, a
Swiadkowi trudno powiedzie¢ co miala ona na celu i nie wie, czy byla wygluszajaca i nie ma wiedzy, czy kto$ ja zdjal.
Swiadek twierdzil, Ze on osobiécie nie ma konfliktu z obwinionym ale wspolnota, w ktérej $wiadek jest czlonkiem
zarzadu ma sprawy prowadzone w sadzie z udzialem obwinionego. Swiadek zeznal, ze inni lokatorzy posiadaja psy:
jeden jest na parterze, inny na 1 pietrze i dwa na 3 pietrze ale $wiadek ich nie slyszal. Swiadek jednoznacznie
wskazywal, ze jak sie wchodzi do budynku slychaé psy z piwnicy, za$ jak sie idzie po pietrach na klatce schodowej
byé moze niektére psy sasiadow szczekaja ale $wiadek nie slyszal aby psy z 1 pietra i parteru szczekaly. Swiadek z
reguly wchodzi od podworka, mieszkanie z parteru jest blizej ulicy. Do budynku sa bowiem dwa wejscia, jedno od
strony ponocnej, od ulicy i tam gdzie znajduje sie mieszkanie na parterze a drugie od strony poludniowej i tam w od
wejécia do bloku w odlegtoéci ok. 15 metréw jest pomieszczenie gdzie przebywaly psy i $wiadek zazwyczaj wchodzil
wlaénie tamtedy. Kazde takie wejScie powodowalo, ze psy szczekaly. Wybierajac kod na domofonie, powodowato to
szczekanie tych psow, gdyz okno z tego pomieszczenia wychodzito obok drzwi wejéciowych do budynku. Odlegloséc
miedzy domofonem a oknem wynosi kilka metrow.

Zdaniem Sadu, zeznania powyzszego $wiadka zashuguja na wiare w caloéci. Swiadek przedstawil wplyw zachowania
pséw na komfort mieszkania w kamienicy na ul. (...), na podstawie jego subiektywnych odczué. Swiadek wskazywat co
prawda na pewien konflikt jaki wspo6lnota, gdzie Swiadek jest czlonkiem zarzadu ma z obwinionym. Niemniej w ocenie
Sadu okoliczno$é ta nie deprecjonuje jego zeznan odnosnie tego, ze kazde wejscie na klatke schodowa powodowalo
szczekanie psow, w tym takze dnia 2 kwietnia 2015 roku. Nadto wybieranie na domofonie kodu czy numeru lokalu
takze powodowalo szczekanie zwierzat. Zdaniem Sadu okoliczno$c¢ ta pokrywa sie z wersjg prezentowana przez innych
mieszkancow budynku i nie ma podstaw aby uznaé, ze $§wiadek chcial bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego. Tym
bardziej, iz fakt zaklocenia, poza zeznaniami Swiadkow: K. K. (2) i D. B. wynika takze z relacji interweniujacej na
miejscu policjantki a takze koresponduje z zapisem notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy.

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadka I. B., mieszkanca kamienicy, ktorego lokal znajduje sie bezposrednio nad
pomieszczeniem piwnicznym, w ktérym obwiniony trzyma psy. Z relacji Swiadka wynika, ze nie pamieta dokladnie
zdarzenia, wie, ze na miejscu znajdowala sie K. K. (2), ze bylo zgloszenie — chodzilo o przebywajace w piwnicy psy,



ktore szczekaly. Swiadek zeznal, Ze byt obecny podczas interwencji Policji ale krotko. Twierdzil, Ze jezeli wowczas
znajdowalo sie na klatce schodowej te psy szczekaly caly czas, ale Swiadek nie pamietal nic wiecej odnoénie przebiegu
zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2015 r. Z relacji $wiadka wynika ogolnie, iz mieszka na parterze, w mieszkaniu nad lokalem
piwnicznym zajmowanym przez obwinionego i z tego wzgledu slyszal te psy. Twierdzil, ze z klatki raczej ich nie slyszal,
raczej z okien. Oznajmil tez, ze jego corka i zona sie nie uskarzaly specjalnie na te psy. Swiadek potwierdzil, ze inni
lokatorzy rowniez posiadaja psy, ktore szczekaja, ale kazdy z innych powoddw, ale nie jest to ciaggle. Z relacji Swiadka
wynika, zZe w piwnicy byla zainstalowana kotara wyciszajaca — co bylo jak to nazwat ,gestem ze strony obwinionego
w strone Swiadka gdyz w pewnym okresie obwiniony posiadal samobiezny odkurzacz ktorym sprzatal a $wiadek ten
dzwiek slyszal. Niemniej krata ta zostala umieszczona, kiedy jeszcze pséw nie bylo. Swiadek charakteryzujac odglos
wydawany przez psy, okreslil go jako ujadanie, w miare rozpaczliwe. Swiadek wskazywal, ze zwierzeta te reagowaly
na wejscie, badz poruszanie sie po klatce czy tez na rozmowy. W jego ocenie bez powodu raczej nie ujadaly ale
tez trudno mu powiedzieé¢, ze powodem bylo ich przebywanie w zamknietym pomieszczeniu. Wedlug swiadka nie
szczekaly bez przyczyny a ramach reakcji ale na ile bylo to wywolane tym, ze byly same w niewielkim lokalu nie byt
w stanie powiedzie¢. Na pewno nie szczekaly 24 godziny na dobe. Swiadek twierdzil, Ze od momentu demontazu
kotary nie dostrzegl zmiany dZzwieku, w tej sytuacji nie uwazal aby mialo to znaczenie odno$nie slyszenia przez niego
psow, ktore slyszal glownie przez okno. Te psy to dobermany, w jego ocenie nie byly groZne ale rasa jest uznawana
za niebezpieczna. Swiadek oceniajac, czy psy te byly dla niego uciazliwe nie zdecydowalby sie na dzialania zwigzane z
Policja itp. ale faktem jest, ze go denerwowaly, moze tez dlatego z uwagi na emocje zwigzane z relacja z obwinionym.
Obiektywnie te psy byly slyszalne.

Z relacji $wiadka wynika, ze slyszal on psy trzymane w pomieszczeniu znajdujacym sie pod jego mieszkaniem, ale
bardziej te odglosy dochodzily z okien wychodzacych na zewnatrz niz z klatki schodowej. Swiadek dzwiek ten opisywal,
jako ujadanie, ale twierdzil, ze jemu to nie przeszkadzalo to na tyle aby wzywaé Policje. Twierdzil takze, ze ani jego
zona ani corka nie specjalnie uskarzaly sie na te psy. Z relacji Swiadka wynika, ze zwierzeta te reagowaly na wejScie
badz poruszanie sie po klatce schodowej czy tez na rozmowy. W ocenie Sadu z zeznan §wiadka bezsprzecznie wynika,
ze psy szczekaly ale $wiadek slyszal je gléwnie przez okno. Z jego relacji nalezy jednak wnioskowaé, iz fakt poziomu
gloénosci czy uciazliwoéci nalezy ocenia¢ na podstawie subiektywnych odczué. Jednocze$nie okoliczno$¢ ta, iz jemu
te dzwieki, az tak nie przeszkadzaly, nie podwaza twierdzen zawartych z zeznaniach $wiadka K. K. (2), D. B. oraz A.
A. (1), iz odglosy te stanowily niedogodno$c¢ i w dniu zdarzenia zaklécaly spokdj.

Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka K. J. — funkcjonariuszki Policji, ktéra podjela interwencje dnia 2 kwietnia
2015 roku na skutek zgloszenia K. K. (2). Swiadek przesluchana na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. zeznala, ze
nie pamieta przedmiotowego zdarzenia. Swiadek kojarzyla obwinionego, wskazywala, ze miala z jego udzialem wiele
interwencji. Swiadek po odczytaniu notatki urzedowej z k. 1-2 sporzadzonej przez $wiadka po interwencji potwierdzila
jej zapis, ale nie byla w stanie powiedzieé¢ nic wiecej co wynika z jej zapisu. Swiadek twierdzila, ze z tego co kojarzy
obwiniony ma 2 psy, interwencja zostala przeprowadzona na klatce schodowej, jest pewna, ze to psy obwinionego
szczekaly, w przeciwnym razie nie mialaby podstaw kierowac przeciwko niemu wniosku o ukaranie. Na pewno musiala
sta¢ pod drzwiami tego lokalu, z ktérego dochodzilo szczekanie. Gdyby byla przekonana, ze odglos pséw pochodzit
z innego mieszkania musiataby to ustali¢. Swiadek twierdzila, ze slyszala te halasy na parterze, ale nie pamieta juz
dokladnie, gdzie sie znajdowala. Swiadek twierdzila, ze psy szczekaly gdy weszta do budynku, po zejéciu do piwnicy
szczekaly nadal.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego Swiadka sa wiarygodne. Z relacji funkcjonariuszki bezsprzecznie wynika, iz z
lokalu piwnicznego nr (...) bylo slychaé szczekanie pséw. Z jej zeznan wynika, ze psy bylo stychaé zaréwno po wejsciu
do budynku, jak rowniez po zej$ciu do piwnicy. W ocenie Sadu $wiadek jest osobg obca dla obwinionego, jej udzial
w zdarzeniu wigzal sie z wykonywaniem przez nia obowiazkéw stuzbowych i Sad nie znalazl zadnej podstawy, aby
kwestionowa¢ wiarygodnos$¢é jej zeznan.

W niniejszej sprawie zwroci¢ rowniez nalezy uwage takze na inne - pozytywne reakcje i relacje $wiadkow, odnoénie
utrzymywanych przez obwinionego pséw, ktoérzy zgodnie wskazywali, ze zwierzeta te s grzeczne i spokojne i



nie powoduja u nich zadnych negatywnych odczu¢. Negowali oni rowniez fakt, aby szczekaly i zaklocaly spokoj
mieszkanicom.

Z relacji $wiadka R. K. wynika, ze w ogole nie kojarzy, zeby te psy szczekaly i jest zdziwiony takim zarzutem
wobec obwinionego. Twierdzil, ze ta sprawa w jego ocenie jest wynikiem bardziej jakiego§ wewnetrznego konfliktu
obwinionego z ktéryms z mieszkancoéw-prawdopodobnie z p. A., niz zachowania samych pséw. Swiadek oznajmil, ze
nigdy nie slyszal, aby te psy szczekaly, czy wyly. Owszem zdarzylo sie, ze kiedy schodzil do piwnicy czasem zaszczekaly,
ale uwazal to za normalna reakcje zwierzat i mu to nie przeszkadzalo, wrecz nie zwracal na to uwagi, nie bylo to na
pewno ucigzliwe. Twierdzil, ze juz wieksza niedogodno$¢ stanowia psy szczekajgce z ulicy, ktore stychac przez okno
wychodzace na ul. (...) badz przejezdzajace autobusy. Swiadek zeznal, ze inni lokatorzy réwniez maja psy ale nigdy
mu zaden nie przeszkadzal. Wskazywal, ze psy obwinionego sa spokojne, nawet sie z nimi bawil, glaskal, sa to bardzo
sympatyczne zwierzeta. Zeznal, Ze okna z jego mieszkania wychodza na ulice (...) i wchodzit do budynku zazwyczaj od
strony ul. (...). Zdarzalo sie, ze wchodzit od podworka ale raczej nie slyszal tych psow.

Tozsama relacja wynika z zeznan Swiadka A. M., ktora zeznala, ze psy te nie byly ucigzliwe, sa dobrze wychowane, sa
wytresowane. Swiadek nie odbierala, aby te psy szczekaly bardziej niz inne psy, nie bylo to nadmierne i §wiadkowi
nie przeszkadzalo. Swiadek twierdzila, ze wchodzac do budynku slyszala, ze zaszczekaly ale nie bylo to ucigzliwe.
Wydaje sie jej, ze chodzilo bardziej o problem, konflikt personalny miedzy obwinionym a kim$ z bloku, ale nie wie
co bylo jego zrodltem. Swiadek wskazywala, ze psy te zna od malego, odkad obwiniony je kupil, byly to psy grzeczne,
nigdy nie czula z ich strony zagrozenia, uwazala, ze obwiniony dochowal wszelkich staran, aby psy nie byly uciazliwe.
Swiadek M. D. réwniez twierdzila, ze jej psy nie przeszkadzaly, nie slyszala aby wyly. Wiedziala, ze s3, ale nie slyszala
aby szczekaly. Byly spokojne, lagodne i $wiadek nie rozumie, jak mogly komukolwiek przeszkadza¢. Twierdzila,
Ze psy nie przeszkadzaly, chodzi bardziej o konflikt miedzysasiedzki, Ze obwiniony komus$ przeszkadzal. Tlumaczy
sobie to zazdroécia, zawiscia wobec obwinionego. Swiadek nie pamieta, aby przyszlo jej do glowy aby dzialo sie co$
niepokojgcego, ze psy przeszkadzaly.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych Swiadkow zastuguja na wiare, niemniej na uwage zasliguje, ze zajmowali oni
lokale znajdujace sie od innej strony niz umiejscowione pomieszczenia piwniczne, w ktorych znajdowaly sie psy. Tym
samym mozliwym jest, iz dzwieki szczekania pséw nie byly slyszalne, czy tez nie powodowaly zadnego dyskomfortu.
Wszyscy $wiadkowie twierdzili, co prawda, ze wchodzac od strony podworka zdarzalo im sie slyszec psy, ale ich
zachowanie nie odbiegalo zasadniczo od zachowan innych zwierzat w sytuacji reakcji na jakis bodziec z zewnatrz.
Twierdzili jednak, ze takie szczekanie im nie przeszkadzalo. Niemniej zdaniem Sadu okoliczno$ci te nie mogg negowaé
faktu, ze dla pokrzywdzonej i cze$ci mieszkancow halas emitowany przez psy odczuwalny byl w inny, dla nich uciazliwy
sposob.

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz zeznania Swiadkéw nie odnosza sie bezposrednio do samego zdarzenia jako okre$lonego
czasookresu z dnia 2 kwietnia 2015 roku, ktére najwierniej opisala sama pokrzywdzona i inni lokatorzy budynku
oraz interweniujgca w tym dniu funkcjonariuszka Policji K. J., sporzgdzajac na te okoliczno$¢ dokumentacje, w wiec
czynu zarzucanego obwinionemu, objetego wnioskiem o ukaranie. Relacje tych w/w §wiadkéw (tj. oséb innych niz
pokrzywdzona i Swiadkowie zdarzenia oraz osoba z patrolu Policji), sprowadzaja sie do pozytywnej oceny zachowania
psoéw jako takich i oceny ich zachowan bardziej w bezpo$rednim kontakcie, jako grzecznych, dobrze wychowanych,
pozwalajacych sie glaskaé anizeli samego zarzutu, ktéra to ocene co do zasady Sad w pelni podziela.

Fakt, ze w czasie kiedy $wiadkowie znajdowali sie w poblizu pomieszczenia piwnicznego czy wchodzili do klatki
schodowej poziom szczekania pséw im nie przeszkadzal, nie przesadza automatycznie, iz takie wydarzenie jak opisane
we wniosku o ukaranie, w pelni w ocenie Sagdu udowodnione, a dotykajace pokrzywdzona i §wiadkow: D. B., I. B., A.
A. (1) nie mialo miejsca i nie wywolywalo okreslonych skutkow.

Zdaniem Sadu na powyzsze nie wplywa roéwniez, to, iz zgodnie z twierdzeniami §wiadkoéw- przedmiotowa sprawa
jest wynikiem bardziej jakiego§ wewnetrznego konfliktu obwinionego, z ktérym$ z mieszkancéw niz zachowania
samych psow. Pokrzywdzona ani reszta mieszkancoéw nie negowala trudnych relacji z obwinionym, jednakze nalezy



pamietac, ze funkcjonariuszka Policji w sposdb calkowicie bezstronny potwierdzila fakt zakl6cenia spokoju wywolany
szczekaniem ps6w zamknietych w pomieszczeniu piwnicznym nr 25.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: protokolu przyjecia zawiadomienia o
wykroczeniu i zadania $cigania sprawcy (k. 3-4), informacji z KRK (k. 22), kopi karty oceny pséw (k. 86-87), kopi
uchwat Zarzadu D. S. (k. 103-106), kopi notatnikéw shuzbowych (k. 125-132), transkrypcji nagrania rozmowy m. in.
A.A. (1) iD.B. (k. 147-152). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez
uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tresé nie zostala zakwestionowana przez strony.

P. B. zostal obwiniony o czyn z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach Dz.U.236 poz. 2008
z poZn. zm. w zw. z zwiazku z naruszeniem § 28 ust. 4 Uchwaly Nr XLIX/1366/2013 Rady (...) W. z dnia 17.01.2013 .

W ocenie Sadu postepowanie przeprowadzone wskutek zlozenia przez oskarzyciela wniosku wykazalo, ze obwiniony
popehil czyn zarzucany mu we wniosku o ukaranie, w tym sensie, Ze jest on tozsamy czasowo, miejscowo co do jego
przebiegu z tym co zostalo przez Sad ustalone.

Sad uznat obwinionego za winnego tego, ze w dniu 2 kwietnia 2015 roku ok. godz. 18:00 w pomieszczeniu piwnicznym
nr 25 przy ul. (...) w W., jako osoba utrzymujaca 2 psy, poprzez brak odpowiedniego nadzoru nad nimi dopuscil do
tego, ze szczekaniem zaklocil spokdj i porzadek publiczny, ktéry to czyn stanowi wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Sad w czynie przypisanym doprecyzowal na czym polegalo zachowanie obwinionego, zmieniajac jednocze$nie
kwalifikacje prawna czynu. W ocenie Sadu czyn obwinionego nie jest wykroczeniem z art. 10 ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ktére odsyla do Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie (...) W., stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr XLIX/1366/2013 Rady (...) W. z dnia 17 stycznia 2013r. —
okreslajaca obowiazki roznego rodzaju, w tym obowiazki os6b utrzymujacych zwierzeta domowe. § 28 pkt 4 naklada
na utrzymujacych zwierzeta domowe obowiazek dolozenia staran, by zwierzeta te byly jak najmniej ucigzliwe dla
otoczenia i nie zakl6caly spokoju domowego. Chodzi zatem o dolozenie nalezytej starannosci aby zwierzeta, ktore
sq utrzymywane przez jaka$ osobe nie byly nadmiernie ucigzliwe i nie zaklécaly w ten sposéb spokoju domowego.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie do takiego zachowania nie doszlo i nie mozna go zakwalifikowaé z w/w
artykulu. Do powyzszego wykroczenia moze dojéc¢ jedynie, gdy zostang spelnione dwie wyzej wymienione przestanki,
za$ w przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionego nie polegalo na zakloceniu spokoju domowego, w wyniku
niewlasciwego pilnowania ps6w. W ocenie Sadu ten zakres, te znamiona nie zostaly przez obwinionego wypelnione.
Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego wypekilo znamiona czynu z art. 51 § 1 kw, a zatem zaklocenia spokoju i
porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Jak wynika z pogladéw doktryny przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do
niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktore to nie powinny byé
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoblnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze
nastgpié poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego
wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm
postepowania w okre$lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, i ktore jest zdolne zaktocié spokoj,
porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym. Zaklocié cisze halasem
lub alarmem mozna zaréwno, w taki sposob, ze sprawca dla przykladu sam uruchomi urzadzenie imitujace halas,
spowoduje go w inny sposéb lub wlaczy alarm lub w taki sposdb, ze nie przeszkadza emisji halasu, nie wylacza
urzadzenia imitujacego halas, nie ucisza psa, nie wylacza alarmu. Zaklocenie spokoju publicznego jest to naruszenie
rownowagi psychicznej ludzi (spowodowanie u nich uczucia zaniepokojenia, zdenerwowania itd.). Wystarczajace jest,



aby skutek taki dotknat jedna osobe (P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 180; M.
Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 121).

Takze SN wyklada znamie "zakl6cenia spokoju publicznego" jako naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi,
powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych oséb, powstajace z bezposredniego oddzialywania na
organy zmyslow (wyr. SN z 2.12.1992 r., III KRN 189/92, Legalis). Podobnie jak w odniesieniu do rodzajowego
przedmiotu ochrony rozdzialu VIII KW, takze w przypadku omawianego wykroczenia nie mozna wykladaé znamienia
"spokoju publicznego" w przedstawiony wyzej sposob. Nalezy rozumie¢ przez to okre§lenie stan, w ktérym
spoteczne (publiczne) funkcjonowanie czlowieka nie jest zakl6cone przez zadne niepozadane przez niego i niemajace
uzasadnienia (faktycznego, prawnego) czynniki. Chodzi tu o swego rodzaju dobrostan, czyli wolnoé¢ od znoszenia
niechcianych zachowan czy czynnikoéw. Publiczno$é spokoju polega na tym, ze potencjalnie zagrozony jest dobrostan
nieokreslonej z gory liczby osdb, chociaz nie ma znaczenia, czy i ile os6b faktycznie doznalo skutkow owego
zaklocenia. Spokdj publiczny jest stanem pewnej réwnowagi, odnoszacym sie do funkcjonowania spoleczenstwa
jako takiego (jako calo$ci). Zaklécenie za$ porzadku publicznego polega na wywolaniu takiego stanu, ktéry w
konkretnych okoliczno$ciach, w okreslonym miejscu i czasie oraz zgodnie z przyjetymi normami, uwaza sie za
nienormalny. Utrudnia on lub wrecz uniemozliwia ludziom zwykle, rutynowe zachowanie sie w miejscach dostepnych
dla nieokre$lonej grupy osob. Takze w tym wypadku wystarczy, by skutek taki potencjalnie mogt dotkng¢ wiele osob,
cho¢ faktycznie do$wiadczyla go tylko jedna ( M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016,
S. 469; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 180). Zdaniem SN, zakl6cenie porzadku
publicznego polega na wywolaniu stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi
zwyczajami i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktory, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest
jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej
nieokreslonej liczby 0séb (wyr. SN z 2.12.1992 r., III KRN 189/92, Legalis), (komentarz do art. 51 kw, red. Daniluk
2016, wyd. 1/Budyn-Kulik, Kodeks wykroczen, Komentarz 2016, wyd. 1, Legalis).

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionego polegalo na tym, ze jako osoba utrzymujaca dwa psy, poprzez brak
odpowiedniego nadzoru nad nimi, dopuscil do zaklocenia przez nie spokoju publicznego, co stanowilo w okreslonym
czasie i miejscu okreslong ucigzliwosé (dyskomfort) dla pokrzywdzonej w postaci negatywnych przezy¢ psychicznych.

Pokrzywdzona K. K. (2), charakteryzujac halas dobiegajacy z pomieszczenia piwnicznego nr 25 okreélala, ze
przewaznie kiedy wchodzila do bloku slyszala wyjace psy, taka sytuacja miala miejsce notorycznie, w tym takze dnia
2 kwietnia 2015 roku, dlatego zdecydowala sie na zgloszenie tej sprawy na Policje. Twierdzila, ze zdarzalo sie, iz
nawet gdy przychodzila o 5 rano do rodzicow slyszala psy i jak wracala wieczorem one réwniez szczekaly. W podobny
sposo6b halasy te opisywali réwniez §wiadkowie D. B. oraz A. A. (1). Swiadek D. B. zeznala, 7e zawsze kiedy $wiadek
przechodzila przez klatke schodowa psy te szczekaly i wyly, wlasciwie zawsze, gdy znajdowaly sie w piwnicy stychaé
bylo ich ujadanie. Z relacji §wiadka A. A. (1) wynika, iz kiedy wchodzil od strony podwoérka w momencie otwierania
drzwi budynku stychac bylo halas, psy szczekaly. Wybierajac, kod na domofonie doprowadzalo to do szczekania tych
pséw, gdyz okno z tego pomieszczenia wychodzilo obok drzwi wejSciowych do budynku. Nadto z zeznan $wiadka K.
J. dokonujacej interwencji w dniu 2 kwietnia 2015 r. wynika, gdy weszla do budynku bylo slycha¢ szczekanie pséw
dobiegajace z lokalu piwnicznego. Swiadek nie miala tutaj zadnych watpliwosci, iz wlaénie stamtad wydobywal sie
halas. Swiadek I. B. twierdzil co prawda, ze w jego mieszkaniu stychaé bylo szczekajace psy gléwnie z okien, ale
jemu raczej az tak bardzo to nie przeszkadzalo. Swiadek charakteryzujac odglos wydawany przez psy, okreslat go
jako ujadanie, w miare rozpaczliwe. Swiadek wskazywal, ze zwierzeta te reagowaly na wejécie, badZ poruszanie sie
po klatce czy tez na rozmowy. Wedlug Swiadka nie szczekaly bez przyczyny, ale trudno mu powiedzie¢, ze powodem
tego bylo ich przebywanie w zamknietym pomieszczeniu. Niemniej z jego relacji wynika, iz samo okre$lenie poziomu
halasu jest kwestia indywidualng. Mimo, ze dla niego psy te nie stanowily specjalnie uciazliwo$ci, wskazywal, ze dla
innych mieszkancow budynku te dzwieku mogly by¢ dokuczliwe. Nadto sam okreslal sie jako osobe tolerancyjna. I tak
nalezy ocenié¢ §wiadka B.. Poréwnujac zeznania i oceny innych Swiadkow w tej kwestii, §wiadek jest osoba wyjatkowo
tolerancyjng. Swiadka K., natomiast nie mozna okreéli¢, jako nadmiernie wrazliwg, ale jako osobe o przecietnym, a
tym samym obiektywnie Srednim poziomie tolerancji.



Na uwage zasluguje takze fakt, iz w sprawie zeznawali rowniez §wiadkowie, ktorzy twierdzili, ze psy jakimi opiekuje
sie obwiniony s grzeczne i spokojne, nie wywoluja u nich zadnych negatywnych odczué. Swiadek R. K. twierdzil, ze
kiedy schodzil do piwnicy czasem te psy zaszczekaly ale uwazal to za ich normalna reakcje i na pewno nie byto to
ucigzliwe. Wskazywal, ze juz wieksza niedogodno$c stanowia psy szczekajace z ulicy, ktore stychaé przez wychodzace
na ul. (...) badz przejezdzajace autobusy. Tozsama relacja wynika takze z zeznan $swiadka A. M., ktéra oznajmila, ze
wchodzac do budynku slyszala te psy, ze zaszczekaly, ale nie bylo to ucigzliwe. Swiadek M. D. zeznala, iz jej psy nie
przeszkadzaly, nie slyszala aby wyly. Nie przypomina sobie tez sytuacji aby dzialo sie co$ niepokojacego aby uznac,
ze psy przeszkadzaly.

Jak wynika z zeznan wymienionych $§wiadkéw, wskazywali gtéwnie, iz zdarzylo im sie slysze¢ szczekanie psow, ale
nie bylo to dla nich w zaden sposéb dokuczliwe. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze lokale zajmowane przez §wiadkow
umiejscowione sa od strony ulicy (...), gdzie halasy mogly nie by¢ odczuwalne badz slyszalne sporadycznie. Nadto na
uwage zastuguje, ze jak wynika z ich relacji rzadko korzystali oni z wejScia od podworka, w poblizu, ktérego znajdowaly
sie pomieszczenia piwniczne majac do dyspozycji drugie znajdujace sie blizej ich lokali. Tym samym w ocenie Sadu
okazjonalne slyszenie szczekania moglo nie wzbudzac¢ u nich jaki§ negatywnych emocji i przezyé. Bowiem to osoby,
ktore wchodzily od strony podwérka i zajmowaly lokale od strony, od ktérej znajdowaly sie pomieszczenia piwniczne,
uskarzaly sie na to, ze kazde uruchomienie domofonu i wejécie na klatke schodowa powodowalo, ze psy szczekaly, co
stanowilo dla nich dyskomfort. Dlatego w ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw, dla ktérych dzwieki emitowane przez psy
nie stanowily niedogodno$ci, nie wplywaja na to, ze dla innych mieszkancéw kamienicy, w tym dla pokrzywdzonej
taka sytuacja utrudniala jej zycie i stanowila dolegliwoéé.

Zatem w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza fakt, iz obwiniony, jako osoba utrzymujaca
dwa psy, poprzez brak odpowiedniego nadzoru nad nimi dopuscil do tego, ze szczekaniem zaklocily spokdj i porzadek
publiczny.

Bezspornym jest, iz obwiniony, mimo, iz nie byl formalnie wlacicielem pséw, utrzymywat je i to on sprawowatl
nad nimi piecze, razem z obwinionym te psy w lokalach piwnicznych przebywaly. Zatem nie ulega watpliwosci, ze
obwiniony sie tymi psami zajmowal, pod jego opieka na co dzien pozostawaly. Wobec powyzszego to na obwinionym
cigzyly pewne obowigzki. W ocenie Sadu obwiniony nie dopekit odpowiedniego nadzoru nad tymi psami, w ten
sposob, iz kiedy one pozostawaly same w lokalu szczekaly za kazdym razem, kiedy osoby znajdujace sie w poblizu
pomieszczen czy okien piwnicznych, ktore byly w pomieszczeniu, w ktérym psy sie znajdowaly szczekaly w sposdb
utrudniajacy zycie, czy tez w sposodb przeszkadzajacy osobom, ktére tam przechodzily. Trzymanie pséw w lokalu
znajdujgcym sie w bliskim sasiedztwie, ktorego znajduja sie lokale mieszkalne musi wigzacé sie dla oséb utrzymujacych
w nim zwierzeta z pewnymi naturalnymi ograniczeniami czy obowiazkami zwigzanymi z konieczno$cig poszanowania
praw kazdego czlowieka do niezakl6conego odpoczynku i spokoju.

Zgodnie z komentarzem do art. 51 kw (red, Daniluk 2016, wyd. 1/Budyn-Kulik, Legalis), ktérego poglad Sad podziela,
iz wbrew dominujacemu w literaturze prawa wykroczen stanowisku, ze czyn z art. 51 § 1 kw moze byl popelhiony z
winy umyslnej, nie mozna odrzuci¢ mozliwosci popelnienie tego wykroczenia takze nieumys$lnie. Sprawca przewiduje,
ze moze krzykiem itd. zakloci¢ spokéj publiczny, ale sadzi, ze to nie nastgpi, bedac przekonanym, ze nikt nie zwrdci
uwagi albo w ogdle nie zastanawia sie nad konsekwencjami swego zachowania, cho¢ mogl i powinien to uczyni¢. W
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezy, iz obwiniony mog} przewidzie¢, bo zapewne wiedzial, ze psy
sie w taki a nie inny sposéb zachowuja, natomiast nie zwrdcil na to uwagi, nie przedsiewzial dostatecznych krokow,
zeby temu zapobiec dlatego Sad ustalil, iz wla$nie taki rodzaj winy w niniejszej sprawie nastapit.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom obwinionego, iz zainstalowat kotare wygluszajaca, ktéra miala
zapobiec emisji halaséw pochodzacych zlokalu piwnicznego. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z wyjasnien obwinionego
i zeznan $wiadka I. B. wynika, ze kotara ta miala cze$ciowo thumic¢ dzwieki, ale dZwieki wynikaly z pracy urzadzenia
sprzatajacego — poniewaz sprzet ten emitowal szum czy lekki warkot. Nie dotyczylo to natomiast psow. Sam §wiadek
stwierdzil, ze tutaj kotara niewiele by wniosla, czy wytlumila dzwiekéw do jego lokalu dochodzacych. K. mogta thumic
takie halasy dochodzace z ciagu komunikacyjnego - korytarza. Natomiast lokal §wiadka I. B. znajdowal sie nad



lokalami piwnicznymi, wiec dzwieki przechodzily przez powierzchnie pozioma - podloge. Powieszenie pionowej katary
kiedy dzwieki przenosza sie poziomo niewiele by zmienilo, z czym Sad calkowicie sie zgodzil.

Na marginesie warto rowniez doda¢, iz je$li obwiniony w swoim lokalu trzyma psy czy urzadzenie, ktére moze
emitowaé dzwieki przeszkadzajace innym osobom, czy w taki sposob, ze sa one slyszalne, to na osobie wytwarzajacej
te dzwieki spoczywa obowiazek aby zminimalizowa¢ takie sytuacje. Nie jest to obszar zyczliwosci, ale niewatpliwie
obowiazku, Je$li emituje sie pewne dzwieki, jakie moga by¢ slyszalne dla innych nalezy zrobié wszystko aby
zabezpieczy¢ je przed ich emisja, ktéra komus$ moglaby przeszkadzaé. Zdaniem Sadu okoliczno$c¢ ta wskazuje wlasnie,
iz $wiadek I. B. jest osoba niezwykle otwarta i tolerancyjna, niemiej taka akceptacja z jego strony nie moze stanowic
normy i nie mieéci sie w pewnej $redniej. Swiadek potwierdzil, ze dzwieki byly slyszalne, nie mozna powiedzie¢, ze
psy w ogole nie szczekaly, czy tez szczekaly tylko gdy byly przez kogo$ draznione. Osoby, ktére wehodzily do bloku, od
strony pomieszczen gdzie byl domofon jednogloénie wskazywaly, ze przy kazdym jego uruchomieniu psy szczekaly.

Sad, dokonujac oceny materialu dowodowego wzigl rowniez pod uwage, argumenty obwinionego na zaistniale
zdarzenie, okoliczno$é ze w budynku znajdujg sie tez inne psy, ktore szczekaja i z mieszkan, ktorych lokatorzy maja
zwierzeta wydobywaja sie rozne dzwieki, lecz okoliczno$¢ ta ma w sprawie niniejszej drugorzedne znaczenie. W
tym sensie, ze niezgodne z prawem zachowaniem zachowanie jednej osoby, nie zwalnia z jego przestrzegania innej
osoby. Kazdy podejmuje wlasne zachowania, za ktérego ponosi wlasng indywidualna odpowiedzialno$¢. Sad ocenia,
konkretne zachowanie, konkretnej osoby, w oznaczonym miejscu i czasie.

Trzeba tutaj wskazaé, ze zaden ze Swiadkow nie wskazywal, aby inne psy — poza psami obwinionego powodowaly
jakikolwiek dyskomfort. Nadto warto dodaé, ze jesli ktos uznaje — w tym takze obwiniony, ze dane zachowanie moze
stanowi¢ dla niego nadmierng ucigzliwo$¢ i jemu to przeszkadza, moze domagac¢ sie przywrocenia stanu wlasciwego.
W ocenie Sgdu nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska obwinionego, iz to inne psy powodowaly niedogodno$¢ dla
mieszkancow gdyz nie potwierdza tego zaden dowdd, nadto sam obwiniony nie zglaszal faktu takich naruszen.

Sad zwro6cil tez uwage, ze w tle sprawy pojawia sie konflikt obwinionego z sasiadami, ktory potwierdzili wszyscy
przestuchani §wiadkowie. W ocenie Sadu jednak okoliczno$§é ta nie zmienia ustalen faktycznych przedmiotowej
sprawy, iz w dniu 2 kwietnia 2015 r. do naruszenia spokoju i porzadku doszlo, zgodnie z tym co odczuli w tym dniu
mieszkancy budynku tj.: K. K. (2), D. B., A. A. (3) a takze I. B.. Jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obwinionego, iz sasiedzi specjalnie sprowokowali psy. Tak ujeta wersja zdarzenia nie znajduje zadnego potwierdzenia
w przeprowadzonym postepowaniu. Zdaniem Sadu, mimo nienajlepszych relacji miedzysasiedzkich z obwinionym
zgloszenie zdarzenia wynikalo z samej uciazliwo$ci i powtarzalno$ci zachowania pséw, ktore utrudnialy normalne
funkcjonowanie i Sad nie dopatrzy} sie zadnej celowos$ci badZ podstepnego dziatania §wiadkéw — lokatoréw kamienicy,
ktérzy mieliby rzekomo drazni¢ psy. Nadto ucigzliwe zachowanie pséw wynika z obiektywnej oceny calkowicie
postronnej osoby — funkcjonariuszki Policji.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy i szczegblowo oceniony powyzej wskazuje, ze to wlasnie na
obwinionym ciazyt obowigzek nadzoru nad psami nad ktérymi sprawowal piecze w sposob, ktory nie dopuscitby do
zaklocenia spokoju 0s6b trzecich.

Zdaniem Sadu stopien winy i spotecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego obwinionemu jest Sredni. Nalezy zauwazy¢,
ze obwiniony swoim zachowaniami naruszal zasady wspdlzycia miedzyludzkiego, wykazujac tym samym pewne
lekcewazenie dla potrzeb osob do niezakl6conego odpoczynku w ich mieszkaniach.

Obwiniony jest osoba pelnoletnig, nie zachodzily watpliwo$ci odnos$nie jego poczytalno$ci. Zatem biorac pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwoSci odno$nie zawinienia obwinionego w
zakresie przypisanego mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych. Sad, wymierzajac kare
kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 § 1 i 2 kw. W ocenie Sadu wymierzona
obwinionemu kara grzywny w wymiarze 400 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego czynu. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny spelni przy tym swoje cele w zakresie
prewencji szczeg6lnej. Stanowié¢ ona, bowiem bedzie dla obwinionego wystarczajaca dolegliwo$¢ i jednocze$nie —



uswiadomi mu naganno$¢ jego zachowania. Sad wzial tez pod uwage, iz w sprawie wystepuje pewien konspekt,
sg tez inne sytuacje, ktére przewazyly akurat, ze w tym dniu zglaszajaca zdecydowala sie na zawiadomienie o
popehieniu wykroczenia. Sad dokonuje jednak oceny konkretnego zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu
tak wymierzona kara pelnié¢ bedzie funkcje ostrzegawcza i hamujaca przed podejmowaniem w przysztoéci dzialan
naruszajacych porzadek prawny. Kara orzeczona wobec obwinionego, czynié bedzie przy tym zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, jednocze$nie unaoczniajgc spoleczenstwu nieuchronnoéé represji karnej w przypadku
podjecia zachowania niezgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi. Tym samym kara ta wlasciwie zrealizuje
cele w zakresie prewencji ogolne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z ogélnymi zasadami ich ponoszenia przez obwinionego. Sad na
podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 140 zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 40 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na
podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.



