Sygn. akt XI W 9883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela K. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w W.

sprawy P. K.

urodzonego dnia (...) w W.

syna K. i K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 wrze$nia 2014 r w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 31.08.2014 r. o godzinie 10:31 na
ul. (...) przy ul. (... ) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I obwinionego P. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2014 roku w W. wbrew obowigzkowi nie wskazal
na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. (...) przy ul. (...) w W., komu powierzy}l do kierowania lub uzywania w dniu 31
sierpnia 2014 roku o godzinie 10:31 w W. na ulicy (...) w okolicy ulicy (...) stanowiacy jego wtasno$é pojazd marki H.
o numerze rejestracyjnym (...), co stanowi wykroczenie z art. 96§83 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art.
9681 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych z tytulu kosztow sadowych, w tym 40 (czterdzieéci) zlotych z tytulu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W dniu 31.08.2014 r. o godz. 10:31 przy ul. (...)/ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujgce pomiar
predkosci wykonalo zdjecie pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierujacy nie zastosowal
sie do ograniczenia predko$ci okre$lonej w ustawie, przekraczajac dozwolona predko$¢ o 30 km/h. W zwigzku z
popelieniem wyzej opisanego czynu, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoéci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamosé



sprawcy. W dniu 9 wrzesnia 2014 roku na podstawie zasob6w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono,
ze wlascicielem pojazdu jest P. K., zamieszkaly w W. przy ul. (...).

Do ustalonego wlasciciela pojazdu dwukrotnie wyslano wezwanie tj. dnia 14 wrzes$nia 2014 roku oraz 3 grudnia 2014
roku, w ktérych obwiniony zostal zobowigzany w wypadku, w ktérym nie jest osoba, ktéra popehila wykroczenie
polegajace na przekroczeniu predko$ci do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Poczta zostala podjeta przez niego osobiscie.

P. K. pomimo uplywu siedmiodniowego terminu od dnia doreczenia mu ponownego wezwania tj. od dnia 10 grudnia
2014 nie wskazal uprawnionemu organowi prowadzacemu czynnoS$ci wyjasniajace, komu powierzyl pojazd marki H.
o numerze rejestracyjnym (...) do uzywania lub kierowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: notatka urzedowa (k. 1-3), zdjecie z fotoradaru
(k. 4), wezwania (k. 5, 7), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 6, 8).

Obwiniony na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, ze nie chce wskaza¢ konkretnej osoby, ktéra w oznaczonym miejscu i czasie prowadzila pojazd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne w tej cze$ci, w ktorej obwiniony w sposéb nie pozostawiajacy
watpliwosci wyjasnil, iz nie chce wskazywaé osoby, ktérej w oznaczonym czasie i miejscu powierzyt swdj pojazd.
W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w pozostalym zakresie stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony,
majaca doprowadzié go do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane wykroczenie.

Dowody w postaci dokumentéw ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci:
notatek urzedowych (k. 1-3, 10, 11, 12), zdjecia z fotoradaru (k. 4), wezwan (k. 5, 7), zwrotnego potwierdzenia
odbioru (k. 6, 8), Sad uznal za wiarygodne. Wskazane wyzej dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego
zakwestionowane przez zadng ze stron, a ich tres$é nie budzi zadnej watpliwoSci.

W dniu 26 listopada 2015 roku do tut. Sadu wplynal sprzeciw od wyroku nakazowego sporzadzony przez obwinionego.
Obwiniony podnidst w nim, jakoby alternatywne wezwania kierowane do niego przez Straz Miejska byly bezprawne.
Wskazal, iz Straz Miejska nigdy nie nabyla uprawnienia do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego. Obwiniony o$wiadczyt rowniez, iz nie uzyskal informacji, jaki byl jego status prawny w
prowadzonym postepowaniu, a co za tym idzie, nie mogl korzystaé z praw mu przystugujacych, przez co moéglby narazic
sie na odpowiedzialno$¢ karng za popelnienie np. przestepstwa falszywego oskarzenie osoby niewinne;j.

W ocenie Sadu argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim na uwzglednienie nie zaslugiwal zawarty w sprzeciwie wniosek o umorzenie postepowania.
Obwiniony zarzucal w nim naruszenie art. 54 ust. 1 oraz art. 99 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
twierdzac, iz niewazne jest postepowanie mandatowe, gdyz wszczeto je w drodze wystosowania do niego wezwania
alternatywnego. Nalezy zaznaczy¢, ze umorzenie postepowania moze nastgpié¢ jedynie w przypadku wystapienia
negatywnej przestanki procesowej, ktorych katalog zawiera art. 5 § 1 kpw. Sad nie stwierdzil wystapienia zadnej z tych
przeslanek. W szczegblnoS$ci zebrany przed otwarciem przewodu sadowego w sprawie material dowodowy nie dawal
podstaw do stwierdzenia, iz czynu w ogo6le nie popelniono, a takze ze brak jest danych mogacych s§wiadezy¢ o jego
popehieniu. Ponadto Sad nie dopatrzyl sie, aby zachowanie obwinionego nie nosilo znamion wykroczenia okre$§lonego
w art. 96 § 3 kw, ani zachodzila okoliczno$¢ kontratypowa tj. wylaczajaca bezprawnos$¢ dzialania obwinionego.
Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem okreslonym w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r.
( sygn. akt I KZP 16/14), zapadlej w skladzie 7 sedziéw i wpisanej do ksiegi zasad prawnych, na podstawie przepisu
art. 17 § 3 kpw, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niekt6rych innych ustaw, strazy gminnej przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w



sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o ukaranie przeciwko
P. K. w dniu jego wniesienia spelnial wszystkie wymogi formalne opisane w art. 57 § 2 i 3 kpw oraz nie zachodzita
negatywna przestanka procesowa opisana w art. 5 §1 pkt. 9 kpw — brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Zmiany w
przepisach prawa o ruchu drogowym, ktére weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2016 roku, odbierajace strazy miejskiej
i gminnej uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy pomocy urzadzen rejestrujacych maja charakter zmian proceduralnych (Dz.U. 2015.1335) co oznacza, ze Straz
Miejska nadal posiada uprawnienie do wystepowania jako oskarzyciel publiczny w sprawach wszczetych przed dniem
1 stycznia 2016 roku. Zdaniem Sadu utrata uprawnien do uzywania fotoradaré6w mobilnych i stacjonarnych od dnia
1 stycznia 2016 roku nie jest rownoznaczna z odebraniem uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach, ktore
wszczeto wowezas, kiedy Straz do takiego dzialania miala prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal pozbawié¢ straze
gminne uprawnien oskarzyciela publicznego, to logika nakazuje przyjaé, ze przekazalby je innemu organowi- na
przyklad Policji, nie pozostawiajac calej ogromnej grupy sprawcéw wykroczen drogowych bezkarnymi.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz wniosek o umorzenie postepowania zostal sporzadzony w oparciu o bardzo niejasng i
nielogiczna w ocenie Sadu, argumentacje. Obwiniony powotuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
2014 roku, w ktérym to Trybunat Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z zasada
demokratycznego panstwa prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz brak niezgodno$ci z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci karnej. Jako argumentacje zawarta we wniosku wskazano wyrwane
z kontekstu fragmenty uzasadnienia wyroku TK, sluzace zwr6ceniu uwagi na problemy zwigzane z interpretacja
przepisu art. 96 § 3 kw, nie za$ tezy bedaca podstawa orzeczenia. W zwigzku z powyzszym sprzecznym z zasadami
logiki jest powolywanie przedmiotowego wyroku jako podstawy zastosowania przepisu art. 190 Konstytucji RP w zw.
z art. 5 § 1 pkt. 10 kpw jako przestanki do umorzenia postepowania.

Ponadto zasygnalizowaé nalezy, iz proba ustalenia uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela pojazdu
podjeta przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej stanowi czynno$¢ majaca na celu zebranie danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie za czyn (najczeSciej wykroczenie drogowe) i jest — w obecnym stanie prawnym, przy
braku stwierdzenia dzialania organu bez podstawy prawnej — przeprowadzana przez uprawniony do tego organ, a
wiec jest to czynno$¢ wyjasniajaca w rozumieniu art. 54 § 1 kpw.

Obwiniony poinformowal, iz w jego ocenie bedac §wiadkiem w sprawie, mial prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi
na pytania zgodnie z art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, jezeli oSwiadczenie to mialoby obcigzy¢ inna osobe.
W tej kwestii rowniez wypowiedzial sie Trybunal we wspomnianym juz wyroku, w ktérym stwierdzil, ze ,,wylaczenie
odpowiedzialnoSci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi,
komu zostal powierzony pojazd mogloby narazi¢ osobe najblizsza wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo$§¢ narazenia na odpowiedzialno$¢
za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie
wladciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac”. W
niniejszej sprawie obwiniony zaistnienia takich okoliczno$ci réwniez nie wykazal. Nadto obwiniony wystepowal jako
wlaéciciel pojazdu, na ktérym cigzg obowigzki opisane w art. 78 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, a nie §wiadek. Wskazujac osobe, ktorej powierzyl pojazd obwiniony informowalby organ prowadzacy
jedynie o okoliczno$ci faktycznej w postaci informacji, komu powierzyl pojazd, natomiast to organ prowadzacy
postepowanie ustalalby, czy wskazana przez obwinionego osoba popelnila wykroczenie.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad pragnie zaznaczy¢, iz podobne wnioski o umorzenie postepowania, oparte
na tozsamych podstawach sa w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw rozpatrywane bardzo czesto, co nasuwa
watpliwosci co ich samodzielnego redagowania przez wnoszacych. Stosowanie przez obwinionych o wykroczenie z art.
96 § 3 kw blednie skonstruowanego wzoru, zazwyczaj nieuwzgledniajacego realiow konkretnej sprawy, a powolujacego
niewla$ciwe zarzuty co do prowadzonego postepowania, nalezy jednoznacznie oceni¢ jako wplywajace negatywnie na
Swiadomo$é¢ i kulture prawng obywateli.



Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popehienie
wykroczenia opisanego w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziana w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny. Przepis
ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z art. 78 ust.4 wspomnianej ustawy wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzylt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana mu osobe, czemu nie mog} zapobiec.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwosci, iz P. K. wbrew obowiazkowi
w dniu 17 grudnia 2014 roku nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...) W. Oddzialu
Ogolnomiejskiego mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyt do kierowania w dniu 31 sierpnia 2014 roku,
0 godz. 10:31 na ul. (...) w okolicy ulicy (...) — pojazd marki H. o numerze rejestracyjnym (...), bedacy jego wlasnoécia.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz obwiniony nie wykazal w toku postepowania, jakoby pojazd zostal uzyty wbrew jego woli
iwiedzy przez nieznang mu osobe, czemu nie mogt zapobiec (np. kradziez pojazdu), a tym samym brak jest przestanki,
ktorej zaistnienie wylaczaloby poniesienie przez obwinionego odpowiedzialnosSci za zarzucane mu wykroczenie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obwinionemu doreczono dwa wezwania do wskazania komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania. Pierwsze wezwanie odebrat 16 wrze$nia 2014 roku, tj. w terminie stosunkowo krétkim
po zarejestrowaniu wykroczenia drogowego, bedacego podstawa w/w wezwania. W ocenie Sadu, obwiniony mogh
wowcezas pamietac, badz skutecznie ustalié, kto przedmiotowym pojazdem kierowal w miejscu i czasie wskazanym
na wezwaniu. Obwiniony tego jednak nie uczynil i takiej informacji na zagdanie uprawnionego organu Swiadomie nie
udzielil. Nawet ponowienie wezwania przez Straz Miejska, bedace przedluzeniem pierwotnie wyznaczonego terminu,
nie spowodowato, aby obwiniony dopelnil swojego obowiazku. Dlatego tez Sad uznal, iz obwiniony wraz z uplywem
terminu oznaczonego w drugim wezwaniu, tj. w dniu 17 grudnia 2014 roku popelnil wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Nie ulega watpliwosci, ze obwiniony, bedgc wlascicielem przedmiotowego pojazdu, powinien w taki sposéb
zorganizowaé korzystanie z niego, aby w razie potrzeby wiedzial, kto w oznaczonym miejscu i czasie kierowal jego
pojazdem. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stuzy skutecznemu wykrywaniu
sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych, jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie
sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od
wlasciciela, badZ uzytkownika pojazdu jest jedyng wskazdéwka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Zaniechanie wskazania przez obwinionego,
komu powierzyl pojazd do uzywania lub kierowania uniemozliwilo ukaranie osoby, ktora przekroczyla dopuszczalng
predko$é. Waga naruszonego obowigzku byla zatem wymierna.

Za popekienie przedmiotowego wykroczenia przewidziano kare grzywny w wysoko$ci od 20 do 5000 zlotych. Sad
wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okres$lajac wysoko§¢ grzywny na kwote 400 zlotych, a
wiec wysokoéci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad uwzglednil okoliczno$ci rodzinne i majatkowe
obwinionego, ale takze jego mozliwosci zarobkowe. Brak przeciwwskazan do podjecia przez obwinionego pracy, nawet
ponizej jego kwalifikacji. Wobec sytuacji materialnej i osobistej obwinionego kara w wymierzonej wysoko$ci, w ocenie
Sadu bedzie spelnia¢ swoje cele, w szczegdlnoSci w zakresie prewencji indywidualne;j.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw.



z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.
z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa oplate w wysokoéci 40 zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



