Sygn. akt XI W 8597/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Szczesna

w obecnosci oskarzyciela publicznego---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 kwietnia 2016 i 02 czerwca 2016r. w W.
z wniosku Komendy Rejonowej Policji W. I

sprawy K. J. (1)

syna Z.1iB. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04.02.2015 roku ok. godz. 12:27 w W. przy skrzyzowaniu Al (...) i ul. (...) kierujac samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci w wyniku czego potracil przechodzaca po wyznaczonym przejéciu dla
pieszych p. K. J. (2) czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na szkode p. K. J. (2).

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW
orzeka

I. obwinionego K. J. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw, z tym, ze ustala nadto, ze obwiniony jako kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej pokrzywdzonej K. J. (2) znajdujacej sie na przejsciu, i na
podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoS$ci 2000 (dwa tysigce) zlotych;

II. na podstawie art. 86§83 kw w zw. z art. 29§ 1 i 2 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29§3 kw naklada na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdow;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 200
(dwiescie) zlotych tytulem oplaty.

XIW 8597/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2015 roku okolo godziny 12:27 w W. na ulicy (...), na wyznaczonym, oznakowanym przejSciu dla
pieszych bez sygnalizacji Swietlnej przed oznakowanym skrzyzowaniem z ulica (...) doszlo do zdarzenia drogowego,
ktdrego przebieg byl nastepujacy. Przed wskazanym powyzej przejéciem zatrzymali sie z zamiarem przejécia na druga
strone: K. J. (2) 1 A. Z.-pracownicy Zarzadu Drog Miejskich w W.. We wskazanym miejscu sa dwa pasy ruchu wjednym
kierunku ruchu, a przejécie na druga strone powyzszej ulicy rozdzielone jest wysepka. Jadacy wowczas prawem pasem
ruchu od strony ulicy (...) n/n pojazd zatrzymal sie przed przejéciem i ustapil pierwszenstwa pieszym. Kiedy piesi
weszli w zwigzku z tym na przejScie i dochodzili do wspomnianej wyzej wysepki, jadacy od strony ulicy (...) w kierunku
ulicy (...), lewym pasem ruchu, pojazdem marki F. o nr. rej. (...) K. J. (1), hamujac gwaltownie i przejezdzajac mimo
tego obok zatrzymanego pojazdu, potracit znajdujgca sie na przejéciu dla pieszych K. J. (2), zatrzymujac sie po tym
na skraju paséw wyznaczajacych obszar przej$cia. Potracona piesza

z perspektywy pojazdu kierowanego przez K. J. (1) przechodzita przez jezdnie

z prawej na lewa strone. Na skutek potracenia piesza zostala podrzucona do gory

iupadajac na plecy uderzyla glowa o jezdnie. Kobieta po upadku nie stracila przytomnosci, ale najpierw lezac, a potem
siedzac na konicowym odcinku pasoéw przez dluzszg chwile nie mogla samodzielnie wstaé. W skutek uderzenia doznata
obrazen ciala w postaci: urazu odcinka szyjnego kregostupa oraz sthuczenia podudzia prawego. W czasie zdarzenia
asfalt na drodze byt suchy, panowala dobra widocznosé oraz odbywal sie $redni ruch kolowy i pieszy. Kierujacy
pojazdem w chwili zdarzenia drogowego byl trzezwy. Pojazd przed powyzej opisanym zdarzeniem drogowym, jak i w
jego trakcie byl sprawny. W wyniku ostrego

inieplanowanego hamowania kierujacego pojazdem marki F., na zajmowanym przez niego pasie ruchu pozostaly dwa
widoczne Slady. A. Z. oraz jego koledzy z innej zalogi (...), ktéra nadjechal tuz po zdarzeniu tj. K. P. i Z. R. wezwali na
miejsce kartke pogotowani oraz patrol Policji. A. Z. wykonal nadto dokumentacje fotograficzng miejsca zdarzenia oraz
miejsca zatrzymani pojazdu, ktorym poruszal sie obwiniony. Pokrzywdzona zostala zabrana do Szpitala na S. (SOR),
gdzie w na podstawie badania rozpoznano u niej powierzchniowy uraz podudzia-stluczenie innych nieokreslonych
czesci podudzia prawego oraz zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wigzadel na poziomie szyi, skrecenie
i naderwanie odcinak szyjnego kregostupa. Biegly sadowy specjalista chirurg wskazal, ze opisane obrazenia mogly
powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona, ktora doznala rozstroju zdrowia na czas nieprzekraczajacy
7 dni. Pokrzywdzona zeznajac na rozprawie wskazala na dalsze skutki zdrowotne bedgce poklosiem ocenianego
zdarzenia drogowego skladajac dodatkowa dokumentacje medyczng i dotyczaca $wiadczen finansowych z tego tytulu
(k.74-79).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan Swiadkow: K. J. (2) (k. 113
protokolu rozprawy na CD, k. 83 od sléw ,Wiem” do stlowa ,wsta¢” k. 85, k. 18), A. Z. (k. 114 protokotu rozprawy na CD,
k. 85 od slowa ,,dzi$” do stowa ,,uderzenie”), K. P. (k. 114 protokotlu rozprawy na CD). Obwiniony K. J. (1) w toku calego
postepowania w sprawie o wykroczenie nie zlozyl wyjaénien.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze nastepujace dowody:
+ notatki urzedowe - k. 4-5v i 14-14v,
« szkic — k. 6-6v,
+ protokoét ogledzin miejsca — k. 7-8v,
+ protokoét uzycia alkotestu - k. 9-gv,
+ protokoét ogledzin pojazdu — k.12-13v,
+ karta informacyjna leczenia SOR — k.19,

+ opinia sadowo-lekarska — k. 22,



« material pogladowy (dokumentacja fotograficzna)— k. 32-34,
« dokumentacja medyczna oraz dotyczaca Swiadczen wypadkowych — k. 74-79,
+ dokumentacja fotograficzna — k. 81-82.

Wspomniane dowody z notatek urzedowych, protokétdow i innych dokumentéw stanowily pod wzgledem
merytorycznym pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zgromadzone dowody nie rodzily réwniez zadnych
watpliwosci pod katem formalno-prawnym.

W szczegblnoSci opisywane przez pokrzywdzona obrazenia znajduja odbicie w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego SOR Szpitala na S. (k.19), za§ mechanizm ich powstania biegly sadowy powigzal z inkryminowanym
zdarzeniem.

Nalezy takze podnie$é¢, ze na miejscu zostala wykonana przez Policje bogata dokumentacja (w tym fotograficzna
k.32-34) , protokdl ogledzin miejsca zdarzenia oraz inne w/w co ma zwykle miejsce w przypadku wstepnej oceny
zdarzenia jako wypadku drogowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego rozpoznawane zdarzenie drogowe jest oczywiste i nie
budzi watpliwoéci. Ustalenie jego przebiegu i skutku zostalo dokonane na podstawie dowod6éw osobowych, ktore
uzupehlione dowodami z dokumentéow stanowia lacznie pelny i wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na
pelna rekonstrukeje zaistnialych faktow wskazujgcych na wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu wnioskiem
o ukaranie czynu.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. J. (2) (k. 113 protokotu rozprawy na CD, k. 83 od sléw ,Wiem” do
slowa ,,wstaé” k. 85, k. 18), A. Z. (k. 114 protokotu rozprawy na CD, k. 85 od stowa ,,dzi$” do stowa ,,uderzenie”) oraz K.
P. (k. 114 protokotu rozprawy na CD). Relacje tych oséb dotyczace okoliczno$ci, mechanizmu, zwiazku przyczynowo -
skutkowego w konteks$cie przebiegu zdarzenia, co do zasady wzajemnie sie potwierdzaja. Nawet wystepujace pomiedzy
zeznaniami minimalne szczegoly dotyczace kwestii drugoplanowych jak kwestia poszczegolnych sekwencji zdarzen
juz po potraceniu pokrzywdzonej np. odnoénie bytnosci na miejscu drugiej zalogi ZDM i wezwania karetki czy Policji
wynikajace zapewne

z dynamiki zaistnialego zdarzenia nie moga w ocenie Sadu, pozbawiaé ich waloru swej wiarygodno$ci. Przede
wszystkim K. J. (2) oraz A. Z. jako naoczni §wiadkowie przedmiotowego zdarzenia drogowego w toku calego
postepowania zeznawali,

w sposéb spdjny i zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Przedstawione przez nich relacje opisujace, w
szczegoblnosci zachowanie pokrzywdzonej na drodze jako uczestnika ruchu oraz taktyke i technike jazdy obwinionego
sa zdaniem Sadu pewne, rzeczowe oraz przedstawione w uporzadkowany sposéb. Ponadto Sad zaznacza, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykluczenia wersji zdarzenia zaprezentowanej
przez wskazanych §wiadkow. Co za$ sie tyczy Swiadka K. P., Sad ma na uwadze to, iz nie byl on bezposrednim
Swiadkiem potracenia pokrzywdzonej do jakiego doszlo na przejéciu dla pieszych. Jednakze 6w Swiadek przybyt
na miejsce zdarzenia chwile po jego zaj$ciu. W wyniku czego potwierdzil sprawce wykroczenia drogowego oraz
pojazd jakim on sie poruszal, a takze skutki, bedgce nastepstwem potracenia pieszej na przejéciu dla pieszych.
Przy tym jego wersja, w zaden sposéb nie rozni sie od relacji swiadkéw: K. J. (2) oraz A. Z., co do wskazanych
okolicznoSci faktycznych. Podsumowujac wskazane zeznania trojga $wiadkéw, w pelhi potwierdzaja istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne, jakie zostaly stwierdzone w ujawnionych dokumentach i wzajemnie z
nimi korespondujac tworza jednolita, wiarygodna calo$c.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa



w ruchu drogowym. Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowat ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblnag ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakltocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

W przedmiotowej sprawie do potracenia pieszej znajdujacej sie na przej$ciu doszlo,

w wyniku nie ustgpienia jej pierwszenstwa bedacego konsekwencja, nie zachowania przez obwinionego szczegblnej
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejécia. Zgodnie bowiem

z art. 26 ust. 1 ustawy, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznoséé
i ustagpic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejSciu. Z kolei ,,szczegolna ostroznoéc” jest to ostroznosé
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, o czym mowa

w art. 2 pkt 22 ustawy.

W kontek$cie zatem zarzucanego obwinionego czynu powyzsze oznacza, ze kierujacy pojazdem, po pierwsze, ma
zwiekszy¢ uwage i dostosowac sie do warunkoéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie, po drugie, ustgpic¢ pierwszenstwa pieszemu, ktory jest juz na przejéciu. Z dyrektyw plynacych z
komentowanego przepisu wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, musi by¢ szczegoélnie czujny
i bacznie obserwowa¢ przejScie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymaé pojazd przed przejSciem i
przepuscié pieszego; niejednokrotnie w takiej sytuacji moze zajs$¢ potrzeba zmniejszenia predkoSci. Moze to nastapic¢
wowczas, gdy jazda z dotychczasowa predkoscia doprowadzi do dojechania do przejscia, zanim piesi go opuszczg, a
dalsza jazda

z taka predkos$cig zmuszalaby do gwaltownego hamowania tuz przed przejéciem,

co niewatpliwie powodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienie,

a w konsekwencji stanowiloby naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 2 (tak Stefanski, Ryszard Andrzej. Art. 26. W: Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, wyd. I1I. LEX, 2008.).

Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony, kierujac pojazdem na prostym odcinku drogi o dwoch pasach ruchu w jednym
kierunku, majac przed soba dobra widoczno$¢, zblizajac sie do oznakowanego, wyznaczonego przejécia dla pieszych
znajdujacego sie przed oznakowanym skrzyzowaniem, nie skupil swojej uwagi na tym, co dzieje sie na drodze, nie
obserwowal uwaznie przejscia i nie dostosowal do tego techniki oraz taktyki jazdy w taki sposéb, azeby odpowiednio
szybko zareagowac, cho¢ winien byl antycypowaé, ze skoro stojacy przed przej$ciem dla pieszych zatrzymat sie to
wlaénie po to by przepusci¢ pieszych znajdujacych sie na przejsciu.

W zwiazku z tym z uwagi na to, ze obwiniony powyzszych obowiazkéw nie dopeknil, jego reakcja byla oczywiscie
spbzniona, w skutek czego, nie zatrzymal sie pojazdem przed przej$ciem, nie ustapil pierwszenstwa pieszej bedacej
juz na przejsciu i doprowadzil do jej potracenia.

Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw - ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktore moze
zagrozi¢ bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu
takiej sytuacji, ktora grozi nastapieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Takie skutki wystgpily w niniejszej
sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem do potracenia K. J. (2), wywolania u niej rozstroju zdrowia
trwajacego krbcej niz 7 dni oraz stworzenia niebezpieczenstwa dla pozostalych uczestnikow ruchu.

Obwiniony zdaniem Sadu przypisanego mu czynu dopuscil sie umySlnie w zamiarze ewentualnym, poniewaz,
zblizajac sie do oznakowanego, wyznaczonego na jezdni przejécia dla pieszych, umiejscowionego przed oznakowanym
skrzyzowaniem, widzac do tego zatrzymany przed przejéciem pojazd oraz jadac z predko$cig niezapewniajaca
panowania nad pojazdem przewidywal, iz w razie wejscia pieszych na przejécie moze nie zdola¢ zatrzymaé sie
przed przej$ciem. Oznacza to, iz kierujacy pojazdem byl w stanie dokonaé¢ wowczas racjonalnej oceny prawidlowosci



swojego zachowania jako uczestnika ruchu, tj. czy wymagana wéwczas w stosunku do niego ,,szczeg6lna ostrozno$c”
bedzie przez niego zachowana. Sad, oceniajac bowiem przypisane obwinionemu zachowanie sie na drodze doszed}
do przekonania, iz kierujacy pojazdem w miejscu i czasie mu zarzucanym byl §wiadomy tego, iz moze dopuscic sie
wykroczenia.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popeliony w okoliczno$ciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez obwinionego
(popehiony w sytuacji, w ktérej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi
w stosunku do niego zadna

z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoéci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja:
rozpoznawalno$é sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyzZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwoséc
przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa
oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Sad, wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny

w wysokoSci 2000 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i nie przekracza stopnia winy
obwinionego. Nie zachowal przy tym szczegdlnej ostroznoéci, czyli ,podwyzszonego stopnia starannos$ci”, ktora jest
najbardziej daleko idacym obowigzkiem

w prawie o ruchu drogowym wymaganym w stosunku do uczestnika ruchu. W ocenie Sadu, orzeczona kara speki
swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie wystarczajaca, aby obwiniony nie popelil podobnego
wykroczenia ponownie i przestrzegal w przyszlo$ci zasad ustanowionych w prawie o ruchu drogowym.

Pomimo, ze w razie popelnienia wykroczenia przypisanego obwinionemu, orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow jest fakultatywne, Sad uznal,

iz w Swietle ustalonych w sprawie istotnych okolicznoSci faktycznych, orzeczenie takiego zakazu na okres 10 miesiecy
jest w pelni zasadne. Sad, orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw mial na uwadze uniemozliwienie obwinionemu
prowadzenia pojazdow w ruchu ladowym na czas wystarczajacy do wyciagniecia wlasciwych wnioskoéw z potencjalnych
i rzeczywistych konsekwencji, bedacych nastepstwem nieprzestrzegania wymaganych prawem ostroznoéci oraz
niestosowania sie do zasad obowigzujacych w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu, tylko zastosowanie obu sankcji, tj. kary i Srodka karnego wplynie na zachowanie sie obwinionego jako
potencjalnego uczestnika ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, jedynie orzeczenie wobec obwinionego zaréwno kary,
jak érodka karnego uczyni zado$¢ wzgledom prewencji generalnej, albowiem ich spoleczne oddzialywanie zapewni
wieksze poszanowanie dla zasad obowigzujacych w ruchu drogowym i przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w ogoblnoéci. Wskaza¢ nalezy, ze tak surowa acz sprawiedliwa reakcja w kontekscie orzeczonych sankeji wynikajgca
z dyrektyw prewencji ogdlnej i szczegoblnej wymiaru kary i Srodka karnego bierze pod uwage stopien zawinienia
sprawcy, skutki dotyczace rozstroju zdrowia pokrzywdzonej rzutujace réwniez na jej sytuacje osobista i zawodowsg
oraz wystepujaca w codziennej rzeczywistoSci nagminno$¢ zachowan kierowcow, ktore stalo sie takze udzialem
obwinionego. Jak sie wydaje, biorac pod uwage nie tylko reguly i przepisy ruchu drogowego, ale i zasady logicznego
rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego oraz zwyklej racjonalnosci, przejécie dla pieszych winno by¢ ta czescia drogi,
na ktorej pieszy winien czuc sie wzglednie bezpieczny przynajmniej w kontekscie oczekiwan wlasciwych reakeji ze
strony oczekiwan kierujacych pojazdami.

Z uwagi na tre$é art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zgodnie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad obciazyl
obwinionego kosztami sagdowymi, ktére w przypadku sprawy niniejszej skladaja sie ze zryczaltowanych wydatkow
Skarbu Panhstwa w kwocie 120 zlotych (ustalonych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz

z oplaty w kwocie 200 zlotych (ustalonej na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.



o optatach w sprawach karnych). Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktore
uzasadnialaby zwolnienie obwinionego od poniesienia powyzszych kosztow.



