Sygn. akt XI W 8077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku, 24 listopada 2015 roku, 14 grudnia 2016 roku i 4 kwietnia 2017
rokuw W.

sprawy A. K.

syna H.1iH. z domu B.
urodzonego dnia (...) w G.
obwinionego o to, ze:

w dniu 2 maja 2015 roku ok. godz. 19.25 w W. na al. (...) w/w bedac w stanie po uzyciu alkoholu ( 0,10 mg/1, 0,07 mg/
1, 0,07 mg/1) kierowal samochodem marki F. o nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw;
orzeka

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 87 § 1
kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 3 kw zobowigzuje obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 439,70 (czterysta trzydzieSci
dziewiec 70/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt: XI W 8077/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 2 maja 2015 roku w W. ok. godz. 18.00 — 19.00 A. K., byl wraz z zona O. K. i corka w L. K.. Cérka jezdzila
tam na rowerze. Malzenstwo znajdowalo sie w kawiarni, gdzie O. K. spozywala piwo z sokiem. Nastepnie ok. godz.
19. 15, wyszli z parku i wsiedli do samochodu. A. K. kierowal autem. Pojazd przez niego kierowany, marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) po przejechaniu kilku minut, na AL. (...), zostal zatrzymany do kontroli, przez pelnigcych
przy Al (...) sluzbe, funkcjonariuszy Policji, P. A. oraz K. K.. A. K. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone przy uzyciu Alco-Sensora IV CM testy, wykazaly nastepujace wartoSci
stezen alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie — 0,10 mg/1, II badanie 0,07 mg/l, III badanie — 0,07 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

- wyjasnienia obwinionego, zlozone na rozprawie w dn. 27.10.2015 r. oraz w dn. 24.11.2015 r. (k. 31, zapis
audiowizualny rozprawy — k. 36),

- czeSciowo zeznania Swiadka O. K. zloZzone na rozprawie w dn. 14.12.2016 r. (zapis audiowizualny rozprawy, k. 100),
- notatka urzedowa (k. 1),

- protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 2),

- $wiadectwo wzorcowania (k. 3),
- opinia bieglego (k. 107-113),
- akta XI Ko 3404/15 .

Obwiniony na rozprawie w dniach 27 pazdziernika 2015 r. oraz 24 listopada 2015 roku przyznatl sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze przedmiotowego dnia byl wraz z zong i corka w L. K.. Corka jezdzila tam na
rowerze, w czym jej pomagal. Zona obwinionego siedziala w kawiarni, pila piwo z sokiem. Obwiniony my$lal, ze
to napo6j, wiec wypil lyka czy dwa. Wyjasénil, ze wozi alkomat w samochodzie i zawsze sie bada. Wsiadl wtedy do
samochodu, na Al. (...) zostal zatrzymany. Po bieganiu z dzieckiem mial zaczerwieniona twarz. Obwiniony wyjasnil,
ze nie przyszlo mu do glowy zaczekaé, ze moze co$ by¢, mialby 0,0, twierdzac, ze we krwi na pewno nic by nie mial.
Pierwszy raz mial taka sytuacje, dlatego nie zazadal badania krwi, nie przyszlto mu to do glowy. Wypit lyk, moze dwa
piwa, na pewno cale piwo nie bylo wypite. Byl zmeczony. Nie wiedzial, ze pije piwo. To bylo ok. 20 minut przed
zatrzymaniem, jak wypil to piwo. Nie patrzyl na zegarek, o ktorej go zatrzymano. Wyjechal z kawiarni Na R., skrecil
w lewo. To byla minuta odkad wsiadl za kierownice do zatrzymania. Wyjaénit rowniez, ze zona zawsze pila soki, wiec
mys$lal, Ze to sok, szczeg6lnie, ze zona do piwa duzo soku dodaje. Nie czekal az kelnerka przyniesie dla niego wode,
wiec od zony wzial lyka. Zanim zona zaplacita rachunek, to bylo ok. 5-10 min. Wypit jeszcze wode, bo kelner przyniost.
Wsiedli do samochodu i pojechal. O§wiadczyt podczas badania, ze wypil 0,5 litra piwa, ale to chodzilo o to, ze to bylo
piwo w pollitrowej szklance. Za kierownice wsiadl pare minut przed zatrzymaniem, moze minuta, dwie od rozpoczecia
jazdy, jak go zatrzymali policjanci.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie czeéciowo na wyjaénieniach obwinionego, co do ogoélnego przebiegu
zdarzenia, albowiem w tym zakresie sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci z zeznaniami $wiadka O. K. — zony obwinionego. Sad natomiast, odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom
obwinionego, w czeSci w ktorej twierdzi on, Ze ok. 20 minut przed zatrzymaniem, spozywal on piwo w niewielkiej
ilosci, tj. ,lyka, moze dwa”.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze obwiniony nie zaprzecza, jakoby alkohol znajdowat sie w jego organizmie i tego, ze
bedac po uzyciu alkoholu, wsiadl on do samochodu, wlaczyt silnik i ruszyl. Te kwestie, najbardziej kluczowe z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 87 § 1 kw, pozostaja wiec bez watpliwosci.



Sad uznal za dowod wiarygodny czeSciowo zeznania Swiadka — O. K., zony obwinionego, ktéra potwierdzila, ze w
przedmiotowym dniu obwiniony spozyl piwo, jednakze Sad nie przychylit do zeznan $wiadka, co do ilo$ci spozytego
przez obwinionego alkoholu, o czym §wiadcza inne zebrane w sprawie i uznane za wiarygodne dowody. Sad przyjal za
wiarygodna relacje, co do ogblnego przebiegu zdarzenia.

Dowodem o istotnym znaczeniu dla sprawy jest opinia pisemna bieglego toksykologa, ujawniona na rozprawie bez
jej odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Biegly dokonal analizy opisanych wynikoéw badan oraz ich interpretacji,
wskazujae, ze ujawnione w czasie badania 3 niezerowe wyniki stezenia alkoholu z powietrza wydychanego przez
obwinionego z cala pewnoscia nie pochodza z pomiaru tzw. alkoholu zalegajacego, lecz alkoholu spozytego wczesniej
pod postacia napoju zawierajgcego nie mniej niz 4,5 % obj. alkoholu, tj. wskazuja na fakt p6znej eliminacji alkoholu z
organizmu obwinionego w wyniku spozycia napojow alkoholowych w dniu poprzedzajacym zatrzymanie (jesli odbylo
sie w krotkim przedziale czasowym), lub w wyniku spozycia napoju alkoholowego o zawarto$ci powyzej. 4,5 % obj.
alkoholu na co najmniej 45 — 60 minut przed zatrzymaniem. Biegly stanowczo wykluczyl, jakoby obwiniony na 20
minut przed zatrzymaniem, wypil zaledwie lyk czy dwa piwa z sokiem, bowiem nie wywolaloby to stanu po uzyciu
alkoholu, jaki zostal odnotowany podczas badania. Wskazanie przyrzadu daloby wowczas wynik zerowy.

Biegly w swojej opinii ustosunkowal sie do wskazanej w postanowieniu tut. Sadu z dnia 11 maja 2015 roku wydanego
w sprawie XI Ko 3404/15 oraz w $wiadectwie wzorcowania Alco-Sensora uzytego do przeprowadzenia badania w
sprawie niniejszej definicji niepewnoSci rozszerzonej. Biegly w swojej opinii wskazal, ze niepewno$é rozszerzona nie
jest wartoscia bledu, lecz zakresem, w ktorym blad wyniku moze sie znalez¢. Blad dla wskazanej warto$ci 0,10 mg/1
jest rowny 0,01 mg/1 i nie mozna bezkarnie odejmowaé lub dodawaé wartoéci liczbowej niepewnosci rozszerzonej do
wartoSci otrzymanego wyniku pomiaru w danym badaniu, za$ warto$¢ dodatnia bledu §wiadczy o zanizeniu wartoSci
oznaczonych stezen o 0,01 mg/1.

W ocenie Sadu opinia jest jasna i spdjna, za$ przedstawione w niej wnioski zostaly opisane w sposéb przystepny
dla uczestnikoéw procesu nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych. Biegly oparl wnioski na podstawie analizy
przeprowadzonych badan, akt sprawy i w oparciu o fachowa literature. Brak jest podstaw do kwestionowania
rzetelnoSci sporzadzonej opinii.

Wobec niezakwestionowania przez strony pozostalych dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpww
postaci sporzadzonych w sprawie dokumentow, Sad uznal je za dowody wiarygodne i oparl na nich ustalenia faktyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzic¢, iz obwiniony A. K., w dniu 2 maja 2015 roku, ok. godz. 19:25
w W. na Al (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu, kierowal samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), a
zatem iz obwiniony popehil zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn, czym wypelnil znamiona czynu z art. 87 § 1 kw.

Czyn opisany w art. 87 § 1 kw popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przewidziang przez ustawodawce
kara dla sprawcy tego wykroczenia jest kara aresztu albo grzywny nie nizszej, niz 50 zlotych.

Obwiniony znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, wsiadl do pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), po
czym uruchomil silnik pojazdu i ruszyl z zamiarem kontynuowania jazdy. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone
nie tylko dowodami, takimi jak wyja$nienia obwinionego oraz zeznania Swiadka, ale przede wszystkim opinia biegtego
opartg na przeprowadzonych na obwinionym badaniach na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Sam A. K.
nie zaprzeczal, aby prowadzil pojazd, przyznal sie do winy w zakresie czynu. Brak jest wiec jakichkolwiek watpliwosci
co do tego, ze obwiniony wypelnil znamiona czynu opisanego w art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen.

Jak powyzej wskazano podstawa ustalenia, iz obwiniony w chwili kierowania pojazdem, znajdowal sie w stanie po
uzyciu alkoholu jest opinia bieglego, sporzadzona w oparciu o badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.
W konkluzji opinii biegly zaznaczyl, iz na podstawie przeprowadzonego badania przyja¢c mozna, ze obwiniony



prowadzac pojazd przed zatrzymaniem przekroczyt dozwolong prawem warto$¢ graniczng zawarto$ci alkoholu w
organizmie 0,2 %o i znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Biegly dodal nadto, ze obwiniony mija sie z prawda
twierdzac, ze jeden lub dwa lyki rozcienczonego sokiem piwa wywolaly stan po uzyciu alkoholu, jaki zostal odnotowany
podczas badania.

W kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego Sad zwazyl, Zze obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily
watpliwosci odno$nie jego poczytalnosci. W $wietle zebranego materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Sad uznal, Zze obwiniony musial zdawac sobie sprawe z faktu, ze znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu.
Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, co do iloSci spozytego przez niego alkoholu. Jak wskazano powyzej w
organizmie obwinionego stwierdzono obecnos¢ alkoholu, a z wyjasniefi samego obwinionego jak i zeznan $wiadka O.
K. wynika, iz obwiniony spozywal tego dnia alkohol. Nalezy zatem w §wietle powyzszego stwierdzié, iz obwiniony miat
Swiadomos¢ swojego stanu, i mimo to wsiadl do pojazdu i kierowal nim.

Sad uznajac obwinionego winnym popekienia zarzucanego mu czynu, wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 800
zl, uznajac iz bedzie ona adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy obwinionego, okoliczno$ci
sprawy i samej osoby sprawcy.

W celu uczynienia zado$¢ wzgledom prewencji generalnej i indywidualnej, orzeczono w punkcie II wyroku, wobec
obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 6 miesiecy. Okres,
na jaki orzeczono Srodek karny, jest minimalnym mozliwym w $wietle przepiséw okresem i odpowiada on wadze
popehlionego wykroczenia. Zdaniem Sadu orzeczony okres obowigzywania Srodka karnego umozliwi obwinionemu
przeanalizowanie swojego postepowania oraz u§wiadomienie sobie naganno$ci swojego czynu.

W punkecie ITI wyroku na podstawie art. 29 § 3 kw Sad zobowiazal obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nalezy zwro6ci¢é uwage, iz do momentu zwrotu dokumentu, okres
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie biegnie.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 439,70 zlotych tytulem wydatkéw postepowania, to jest kwote 319,70 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia
za opinie bieglego i kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania ustalona na podstawie § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269), a takze kwote 80 zlotych tytulem oplaty sadowej od kary, ustalong
na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



