Sygn. akt XI W 6908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2015 roku w W.

sprawy M. S.

synaJ.iE.zdomu (...)

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 lipca 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wspolnikiem firmy (...) - uzytkownika pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), whrew
obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania

w dniu 22.08.2013 r. 0 godzinie 00:05 na ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

orzeka

I. obwinionego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118§ 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 6908/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2013 roku o godz. 00:05 na ul. (...) w W., za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkosci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca
przekroczyt dozwolona predkosé o 31 km/h, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw. Na
podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw oraz informacji uzyskanej od wlasciciela pojazdu - (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. ustalono, ze uzytkownikiem pojazdu jest (...) Spblka Partnerska. Nastepnie
do spolki (...) wyslano wezwanie wraz z formularzami o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem
karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badZ do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu
popehienia czynu oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku
niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta zostala podjeta dnia 14.01.2014r. przez pracownika spoiki. Po
ustaleniu o0s6b reprezentujacych spolke (...) zostalo wyslane do M. S. - wspoélnika spotki, wezwanie do wskazania



osoby, ktorej powierzyt pojazd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 22 sierpnia 2013
roku o godz. 00:05 na (...) w W.. Poczta zostala podjeta w dniu 21 lipca 2014 roku. W dniu 28 lipca 2014 roku
M. S. w odpowiedzi na pismo wskazal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie jest wstanie wskazaé kierujacego pojazdem
marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w dniu 22 sierpnia 2013 roku popeknil wykroczenie. Ponadto
we wskazanym pi$mie M. S. zwrocil sie o udostepnienie dokumentacji fotograficznej. Pismem z dnia 30 lipca 2014
roku Straz Miejska poinformowala M. S. o przekazaniu cze$ci materialow Policji celem prowadzenia odrebnego
postepowania i skierowania wniosku o ukaranie do Sadu. W odpowiedzi na wskazane pismo w dniu 06 sierpnia
2014 roku M. S. o$wiadczyl, ze w wykonaniu wezwania z dnia 11 lipca 2014 roku udzielil zadanych informacji oraz
wniost o udostepnienie akt sprawy w celu podjecia czynno$ci zmierzajacych do wskazania osoby kierujgcej pojazdem.
Nastepnie w piémie z dnia 8 paZdziernika 2014 roku Straz Miejska poinformowala M. S. o skierowaniu wniosku o
ukaranie do Sadu i mozliwoSci zlozenia dodatkowych wyjasnien. M. S. w odpowiedzi na przedmiotowe pismo Strazy
Miejskiej wskazal, ze osobg ktora prowadzila pojazd w dniu 22 sierpnia 2013 roku moégl byé on, jednakze z uwagi
na uplyw czasu nie ma pewnosci, kto kierowal pojazdem. Ponadto podniosl, ze odpowiadajac w lipcu 2014 roku na
wezwanie Strazy Miejskiej zado$¢uczynil obowiazkowi wynikajacemu z art. 96§ 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien obwinionego zlozonych w toku postepowania sagdowego,
notatek urzedowych (k. 1-3,23), wezwan (k. 4, 8), zpo (k. 9, 12, 16, 22), pism (k.7, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 98),wydruku z
KRS (k.10), zwrotnego potwierdzenia nadania (k.18) KRK (k. 80), plyty CD (k. 79), informacji o wpisach w ewidencji
kierowcédw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.76).

Obwiniony w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany na
rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2015 roku wyjasnil, iz dostal wezwanie obligujace go do wskazania komu powierzyt
pojazd w dniu popelnienia wykroczenia i w terminie wskazanym w wezwaniu udzielil odpowiedzi. Podkreslil, ze z
powodu uplywu czasu nie byt w stanie wskaza¢ osoby, ktéra prowadzila pojazd bedacy wlasnoScia spo6tki. Wyjasénil,
ze we wskazanym piSmie prosit o mozliwoé¢ zapoznania sie z aktami sprawy. W ocenie obwinionego z uwagi na to,
iz wykroczenie z art. 96 kw mozna popehi¢ jedynie umysélnie, popelilby wykroczenie, w sytuacji gdyby nie chcial
udzieli¢ informacji, jednakze udzielil tej odpowiedzi. Podajac niewlaéciwg osobe moglby narazié sie na ponoszenie
odpowiedzialno$ci karnej. Wskazal, ze konieczno$é wskazania bez wgladu w akta jest naduzyciem. Podkreslil, Ze po
roku nie jest mozliwym zeby pamietal, kto w tym dniu prowadzil pojazd. Ponadto wskazal, Ze ma prawo do obrony
i nie ma podstaw aby zada¢ od niego dowod6é6w na swoja wine. O$wiadczyl, iz w pi$émie z dnia 4 listopada 2014 roku
wskazal, ze prawdopodobnie to on prowadzil ten pojazd w dniu popelnienia wykroczenia. Podniost, ze pomimo, ze
wykroczenie stanowigce podstawe sporzadzenia wezwania sie przedawnilo, wspotpracowal ze Straza Miejska.

Obwiniony po odtworzeniu nagrania znajdujgcego sie na plycie CD zawierajacej zdjecie wykonane przez fotoradar
stwierdzil, iz to on jest na zdjeciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 22 sierpnia 2013 roku
o godz. 00:05 przy ul. (...)/ul. (...) w W. wykroczenie z art. 92a kw, a mianowicie przekroczenie predkosci przez
kierujacego pojazdem marki L. (...) onrrej. (...). Swiadezy o tym notatka urzedowa (k. 1-3) oraz zdjecie dokumentujace
powyzsze zdarzenie zawarte na plycie CD (k. 79). Poza watpliwo$cia pozostaje fakt, iz M. S. zostal wezwany do
udzielenia informacji o osobie kierujgcej przedmiotowego dnia pojazdem.

Odnoszac sie do wyjaénien obwinionego wskazaé nalezy, iz co prawda obwiniony przestal do siedziby Strazy Miejskiej
pismo, w ktorym wskazal, ze nie pamieta kto prowadzil pojazd, jednakze taka odpowiedz nie stanowi wywiazania sie
z ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 Pord. Zatem zdaniem Sadu wyjadnienia, w zakresie w jakim
obwiniony twierdzi, ze wywiazal sie z obowigzku okre§lonego w powolanym przepisie, oparte sa na blednej analizie
prawnej stanu faktycznego.



Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom obwinionego w pozostalym zakresie dotyczacym przyczyny niewskazania
konkretnej osoby. W ocenie Sadu wyjasnienia te sg logiczne i brak jest innych dowod6w mogacych je podwazy¢.

Dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, Sad opart sie gléwnie na materiale dowodowym w postaci: notatek
urzedowych (k. 1-3,23), wezwan (k. 4, 8), zpo (k. 9, 12, 16, 22), pism (k.7, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 98), zwrotnego
potwierdzenia nadania (k.18) KRK (k. 80), wydruku z KRS (k.10), plyty CD (k. 79), informacji o wpisach w ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.76). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci ani autentycznos$ci. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych
nalezaloby im odmoéwié wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy sprawa, Sad doszed} do
przekonania, iz M. S. nie mozna przypisac¢ winy co do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia
przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie
z ktorym wilasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazac na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W §wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na
obwinionym jako wtascicielu pojazdu cigzyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktérej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie
niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (Stefaniski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Przy czym podkre§li¢ nalezy,
iz osoba wezwana do wskazania komu powierzyla pojazd musi mie¢ realna mozliwo$¢ wywigzania sie z ciazacego na
niej obowiazku. Wobec czego wezwanie powinno byé¢ skierowane do wlasciciela badz uzytkownika w takim czasie,
ktory daje rzeczywista mozliwo$¢ wywiazania sie z ciazacego obowiazku. Zatem w sytuacji, gdy organ zwrdci sie z
wezwaniem po uplywie zbyt dlugiego czasu od popelienia wykroczenia, ktére stalo sie podstawa wezwania, osoba
wezwana nie bedzie ponosila winy nawet nieumyslnej za niewskazanie komu powierzyla pojazd do kierowania. Zatem
aby mozna bylo przypisa¢ wine za wykroczenie z art. 96 § 3 kw osoba powinna zosta¢ wezwana w terminie dajacym
realna mozliwo$¢ ustalenia osoby kierujace;j.

W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, iz wezwanie zostalo wyslane do obwinionego 11 lipca 2014 roku a wiec po
uplywie okolo 11 miesiecy od popelnienia wykroczenia tj. 22 sierpnia 2013 roku, ktore stalo sie podstawa sporzadzenia
wezwania. W ocenie Sadu obwiniony odpowiadajac na wezwanie i o§wiadczajac, ze nie wie kto prowadzil pojazd,
co prawda nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku, jednakze zostal wezwany dopiero po uplywie prawie
roku od popelionego wykroczenia. Biorac zatem pod uwage uplyw czasu, charakterystyke ludzkiej pamieci oraz
fakt, iz z samochodu korzystalo wiele oséb, obwinionemu nie sposob przypisa¢ winy za zarzucane mu wykroczenie.
Trudno bowiem uznaé, iz mial on realng mozliwo$¢ wywigzania sie z cigzacego obowigzku i ustalenia po takim okresie
czasu osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania. Zatem nie mozna pociagna¢ obwinionego do odpowiedzialnoéci
albowiem wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce. Biorac powyzsze pod uwage Sad uniewinnil M. S.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118§ 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozyl oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



