Sygn. akt XI W 6760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w W.

sprawy T. S.

syna B.iU.

urodzonego dnia (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 12.04.2014r. o0 godzinie 14:36 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2014 roku o godz. 14:36 na ul. (...) przy ul. (...) w W., za pomocg urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci TraffiStar, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierowca wjechal na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez
sygnalizator S-1 sygnale czerwonym, czym dopuscil sie popelienia wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest M. S., do ktorej dnia
17 kwietnia 2014 roku wyslano wezwanie celem wskazania komu powierzyta do kierowania lub uzywania pojazd w



czasie popelnienia wskazanego wykroczenia. Po otrzymaniu wezwania, M. S. wskazala, iz uzytkownikiem pojazdu w
przedmiotowym dniu byl T. S..

Dnia 09 czerwca 2014 roku do uzytkownika pojazdu - T. S. wyslano wezwanie, w ktérym jako posiadacz pojazdu
wskazany przez wlasciciela zostal zobligowany do wskazania czy rzeczywiScie byl on osoba kierujaca pojazdem
przedmiotowego i czy wyraza zgode na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w kwocie 500 zk. Pismo zawieralo
pouczenie, ze jezeli nie jest osoba kierujaca pojazdem i nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, popelni wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wezwanie wskazywalo réwniez, iz odpowiedZ nalezy
odesta¢ w terminie 7 dni na adres Strazy Miejskiej (...) W. (...), ul. (...) w W.. Korespondencja zostala podjeta przez
T. S. osobiScie dnia 18 czerwca 2014 roku.

Wobec faktu, iz T. S. nie sporzadzil stosownej odpowiedzi w okreslonym powyzej terminie Straz Miejska dnia 21 maja
2015 roku wyslata do w/w pismo informujace, iz sprawa zostaje przekazana do rozpoznania przez Sad Rejonowy,
informujac jednoczes$nie, iz ma on mozliwosé nadestania dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

T. S. w dniu 01 czerwca 2015 roku przestal dodatkowe wyjasnienia w sprawie, wskazujac, iz dnia 12 kwietnia 2014r.
samoch6d marki V. (...) powierzyl U. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego (k. 55), notatki urzedowe;j (k. 1,
3), wezwania (k. 4), zpo (k. 5), o§wiadczenia (k. 6), wezwania (k. 8), zpo (k. 9), wezwania (k. 10), pisma (k. 11), notatki
urzedowej (k. 12), notatki urzedowej (k. 13), kserokopii pisma (k. 30), kserokopii ksigzeczki nadawczej (k. 31), plyty
CD (k. 42), K. (k. 44), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 47).

Obwiniony w toku postepowania sgdowego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany na
rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 roku o$wiadczyl, iz nigdy nie byt w Strazy Miejskiej i nie skladal tam zadnych
wyjasénien. Oznajmil, ze otrzymal od Strazy Miejskiej prosbe o udzielenie informacji, komu powierzyt samochéd lecz
nie znajdowala sie tam informacja, do kiedy tej odpowiedzi nalezy udzieli¢. Obwiniony potwierdzil, iz na okazanym mu
wezwaniu k. 8 1zpo k. 9 znajduje sie jego podpis, lecz nie pamieta aby byl tam okre$lony 7 dniowy termin. Jak wyjasnil,
konsultowat sie w tej sprawie i nie ma przepisu, ktory okreslalby w jakim terminie ma udzieli¢ informacji. Wskazal,
ze mogl albo sie stawic¢ w siedzibie Strazy albo odpowiedzie¢ korespondencyjnie, co uczynil tylko, ze troche pdzniej.
Dalej wyjasnil, iz na drugie pismo z dnia 21 maja 2014 roku otrzymane w sprawie odpowiedzial juz w terminie 7 dni.
Obwiniony twierdzil, iz otrzymat wezwanie z dnia 17.04.2014r. ale nie miat §wiadomosci, ze ma 7 dni na sporzadzenie
odpowiedzi. Zapomnial o nim i odlozyl je na bok i dopiero po czasie dowiedzial sie, Ze istnieje taki obowigzek. Dlatego
gdy dostal drugie wezwanie to sie do niego zastosowat. Nadto dodal, iz przeoczyl informacje, ze ma udzieli¢ stosownej
odpowiedzi w ciggu 7 dni. W dacie za$ popelienia wykroczenia pojazd uzytkowali jego rodzice. Po odtworzeniu
nagrania z plyty CD k. 42 obwiniony wyjasnil, iz zdjecie jest niewyrazne i trudno mu powiedziec kto kieruje pojazdem,
lecz niewatpliwe jest to jego samochod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 12 kwietnia 2014 roku o
godz. 14:36 na ul. (...) przy ul. (...) w W. wykroczenie z art. 92 § 1 kw, a mianowicie wjechanie na skrzyzowanie, za linie
warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym przez kierujacego pojazdem
marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Swiadezy o tym notatka urzedowa (k. 1,3) oraz zdjecie dokumentujace
powyzsze zdarzenie, zawarte na plycie CD (k. 42). Nie ulega réwniez watpliwosci, iz obwiniony by} uzytkownikiem
pojazdu, czego nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania.

Bezsprzeczny pozostaje fakt, iz T. S. zostal wezwany do udzielenia informacji o osobie kierujacej przedmiotowego dnia
pojazdem, co potwierdzil w swoich wyja$nieniach. Obwiniony co prawda na rozprawie dnia 22 wrze$nia 2015 roku
wskazal, iz otrzymal wezwanie z dnia 17 kwietnia 2014 roku jednakze z materialu zebranego w sprawie wynika, ze
wezwanie to przeslane bylo do wlasciciela pojazdu-M. S.. Za$ skierowane do obwinionego wezwanie, sporzadzone w



dniu 09 czerwca 2014 roku, odebral on w dniu 18 czerwca 2014 roku. Zatem zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
obwiniony mial na mysli wlasnie to wezwanie z k. 8, na co wskazuja jego wyjasnienia oraz fakt potwierdzenia przez
niego, iz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru - k. 9 znajduje sie jego podpis. W §wietle powyzszego Sad nie wyklucza,
iz obwiniony mogl mie¢ wiedze o wezwaniu z dnia 17 kwietnia 2014r., niemniej w ocenie Sadu jego indywidualny
obowiazek udzielenia stosownej odpowiedzi w terminie 7 dni powstal w dniu 18 czerwca 2014 roku.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego, w ktérych nie negowal faktu otrzymania wezwania
obligujacego go do wskazania kierujacego pojazdem sg w pelni wiarygodne. Nadto Sad przymiotem wiarygodno$ci
obdarzyl wyjasnienia obwinionego, w ktorych twierdzil, iz udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2015, w ktérym
Straz Miejska poinformowata go o fakcie skierowania do rozpoznania sprawy przez tut. Sad i mozliwosci zlozenia
dodatkowych wyjasnien w sprawie. Powyzsze potwierdza pismo z k. 11 i k. 30. Obwiniony wskazal wowczas, iz dnia
12 kwietnia 2014 roku samocho6d marki V. (...) powierzyt U. S.. Sad nie kwestionuje roéwniez tego, ze obwiniony
odpowiedzi na drugie pismo dokonal w 7 dniowym terminie.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil, iz nie wiedzial w jakim terminie nalezalo
dokona¢ stosownego wskazania, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci
za popelnione wykroczenie. Zwazy¢ nalezy, iz siedmiodniowy termin, w jakim nalezalo przesta¢ odpowiedZ wynikatl
wprost z wezwania. Obwiniony natomiast twierdzil najpierw, ze nie pamieta czy taki termin byl okreSlony w
piSmie, potem jednak wyjasnil, ze zapomnial o wezwaniu i odlozyl je na bok, po czasie dowiedzial sie, iz ma
jednak obowiazek dokonania wskazania. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna okolicznoéc
zwigzana z sytuacja zyciowa czy zawodowg obwinionego, obiektywnie uzasadniajgca fakt nieudzielenia odpowiedzi
na przedmiotowe pismo w terminie. Sam obwiniony twierdzil, ze odlozyt je, zapomniat o nim, przeoczyt koniecznoéé
udzielenia odpowiedzi w siedmiodniowym terminie. Jednakze powyzsze, zdaniem Sadu nie moze stanowi¢ przestanki
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ obwinionego.

Sad ustalajgc stan faktyczny, poza osobowymi zrédlami dowodowymi opart sie na materiale dowodowym w postaci:
notatki urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4), zpo (k. 5), oéwiadczenia (k. 6), wezwania (k. 8), zpo (k. 9), wezwania (k.
10), pismo (k. 11), notatki urzedowej (k. 12), notatki urzedowej (k. 13), kserokopii pisma (k. 30), kserokopii ksigzki
nadawczej (k. 31), plyty CD (k. 42), KRK (k. 44), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego (k. 47). Sad powyzsze dokumenty obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci. Strony nie kwestionowaly
ich prawdziwosci ani autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwic
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.

Wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popemhmienia
przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie
z ktorym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W §wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na
obwinionym jako wlascicielu pojazdu ciazyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie
niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (S. R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz
stosownie do treéci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku
wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub
posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkre§li¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz obwiniony jako uzytkownik pojazdu zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do



wskazania kierujacego pojazdem w wymienionym wyzej dniu. Obwiniony otrzymal wezwanie, ktore osobiécie odebral
dnia 18 czerwca 2014 roku.

Obwiniony co prawda dokonal wskazania, iz pojazd powierzyt do kierowania U. S., jednakze uczynil to juz po
pierwotnej dacie obligujacej go do wskazania. Podkreslenia wymaga fakt, iz Straz Miejska w wezwaniu z dnia 17
kwietnia 2014 roku wyraZnie okreélila, iz wypelmione formularze nalezy odesta¢ w terminie 7 dni listownie. W
niniejszej za$ sprawie wezwanie dla obwinionego do wskazania w terminie 7 dni komu obwiniony powierzyt pojazd
do kierowania w okreSlonym dniu, zostalo mu doreczone w dniu 18 czerwca 2014 roku. Zatem w ciggu 7 dni od tej
daty, to jest do 25 czerwca 2014 roku, winien wypelni¢ ustawowy obowiazek wskazania uzytkownika pojazdu — czego
nie uczynil. Wobec powyzszego data popelnienia wykroczenia przez obwinionego jest dzien 25 czerwca 2014 roku.
Za$ okoliczno$é, iz Straz Miejska przestala do obwinionego pismo, informujace o przekazaniu sprawy do rozpoznania
przez tut. Sadu, na ktére odpowiedzial udzielajgc informacji komu powierzyl pojazd do kierowania nie zmienia faktu,
iz obwiniony popekil wykroczenie juz w dacie 25 czerwca 2014 roku. Pismo obwinionego z dnia 01 czerwca 2015 roku
natomiast na 6wczesnym etapie postepowania stanowito jedynie dodatkowe wyjasnienia w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. W my$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popemli¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia na to sie
godzi. W ocenie Sadu na obwinionym jako uzytkowniku pojazdu ciazyt obowiazek przestrzegania porzadku prawnego
w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Obwiniony mial §wiadomo$¢, kto kierowal pojazdem lecz nie dokonal
wskazania w terminie. Dopiero w momencie, gdy uzyskat informacje, ze sprawa zostala przekazana do rozpoznania
przez Sad przestal pismo, gdzie podal, iz pojazdem kierowala U. S.. Zdaniem Sadu obwiniony zignorowal pierwsze
wezwanie skierowane do niego w sprawie, nie zapoznal sie z nim dokladnie uznajac, ze nie jest zobligowany do
wywigzania sie z obowigzku udzielenia odpowiedzi na pismo Strazy Miejskiej. Sam bowiem wyjasénil, ze nie widzial
w tym pi$mie informacji o terminie 7 dni, odlozyt je na bok i zapomnial. Ponadto wskazal, ze konsultowal sie, ze nie
ma obowiazku udzielania odpowiedzi w terminie 7 dni. W ocenie Sadu powyzszy fakt §wiadczy o tym, iz obwiniony
popehil zarzucany mu czyn umyslnie dzialajac w zamiarze bezposrednim.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwo$ci odnoénie jego poczytalnosci. Biorac zatem pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwoSci odno$nie zawinienia obwinionego w
zakresie przypisanego mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna do stopnia wymagalnos$ci zachowania zgodnego
z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego Sad zwazyl,
ze obwiniony popekit wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Sad wymierzyl jednak kare w wysokoSci oscylujacej w dolnych granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 96
kw, uwzgledniajac warunki materialne i osobiste obwinionego, ktory jest osoba bezrobotna, utrzymujacg sie z pensji
malzonki.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalong
na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



