Sygn. akt XI W 6749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska - Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 1.
sprawy K. K. (2)

synaP.il.zd.G.
urodzonego dnia (...) w S.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 20.01.2014 r. o0 godzinie 19:09 na
ul. (...) przy ul. (...) wW..

tj. za wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen

2. w dniu 16 kwietnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T.
o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
w/w pojazd do kierowania w dniu 27.01.2014 r. 0 godzinie 10:04 na ul. (...) przy ul. (...) w W..

tj. za wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu Wykroczen

I. obwinionego K. K. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
XIW 6749/15

K. K. (2) zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 16 kwietnia 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki
T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzy}
w/w pojazd do kierowania w dniu 20 stycznia 2014 roku, o godzinie 19:09 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw;



2. wdniu 16 kwietnia 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki
T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzy}
w/w pojazd do kierowania w dniu 27 stycznia 2014 roku, o godzinie 10:04 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.
Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska m. st. W. prowadzila czynno$ci wyjadniajace w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na
tym, w dniu 20 stycznia 2014 roku, o godzinie 19:09 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujacy pojazdem marki T.
o numerze rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowaniu za linie warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez
sygnalizator S-1 sygnale czerwonym. W toku czynno$ci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalili, ze wlaScicielem pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Spolka ta zostala
wezwana do wskazania, komu powierzono do kierowania przedmiotowy pojazd w dniu 20 stycznia 2014 roku. W
odpowiedzi spotka nadestala oswiadczenie, wskazujac jako uzytkownika pojazdu K. K. (2). Do K. K. (2) wyslane zostalo
wezwanie, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, do wskazania osoby,
ktorej powierzyl pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 20 stycznia 2014 roku o godz.
19:09. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane osobiscie przez K. K. (2) w dniu 9 kwietnia 2014 roku. K. K. (2) w
zaden sposob nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeciowo wyjasnienia obwinionego (k. 116), notatki urzedowe (k.
55-57, k. 71), wezwania (k. 58, k. 63, k. 65), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 66), o§wiadczenie (k. 60), umowe
uzyczenia pojazdu (k. 61) dokumentacje zdjeciowa na CD (k. 112).

Straz Miejska (...). W. prowadzila czynno$ci wyjasniajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym,
w dniu 27 stycznia 2014 roku, o godzinie 10:04 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujacy pojazdem marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowaniu za linie warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez sygnalizator
S-1 sygnale czerwonym. W toku czynnoSci wyjas$niajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej
Ewidencji Pojazd6w i Kierowcow ustalili, ze wlascicielem pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Spolka ta zostala wezwana
do wskazania, komu powierzono do kierowania przedmiotowy pojazd w dniu 27 stycznia 2014 roku. W odpowiedzi
spoltka nadestala o§wiadczenie, wskazujac jako uzytkownika pojazdu K. K. (2). Do K. K. (2) wyslane zostalo wezwanie,
w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, do wskazania osoby, ktorej
powierzyl pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 27 stycznia 2014 roku o godz. 10:04.
Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane osobiscie przez K. K. (2) w dniu 9 kwietnia 2014 roku. K. K. (2) w zaden
spos6b nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyja$nienia obwinionego (k. 116), notatke urzedowa (k.
1-3), wezwania (k. 4, k. 9), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 5, k. 10), oéwiadczenie (k. 6), umowe uzyczenia pojazdu
k. 7).

K. K. (2) w chwili czynow mial 31 lat. Z zawodu jest adwokatem, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Jest
kawalerem nie ma dzieci, nie ma os6b pozostajacych na jego utrzymaniu. Osigga miesieczne dochody w wysokoSci
30000 zl. K. K. (2) wedlug oéwiadczenia, jest osobg niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 21, k. 74, k. 115).

Sad Rejonowy dla Warszaw-Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia 5 lutego 2015 roku (sygn. akt
XI W 10043/14) skazal obwinionego za zarzucany mu czyn, opisany powyzej w pkt 1 i wymierzyl mu kare grzywny
w wysokos$ci 400 zlotych, a takze zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 90 zlotych
(k. 82).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie, zlozyl K. K. (2)



(k. 87), kwestionujac swoja wine oraz prawidlowosé skierowanego do niego wezwania do wskazania osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania.

Sad Rejonowy dla Warszaw-Sroédmies$cia w Warszawie, postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 roku (sygn. akt XI W
10043/14), polaczyt do wspoélnego rozpoznania sprawy o czyny opisane w pkt 1i 2 (k. 109).

W postepowaniu sagdowym obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow (k. 116). Wyjasnil, ze
nie byl ani wlascicielem przedmiotowego pojazdu, ani nie uzytkowal go, na podstawie innego stosunku prawnego.
Nie pamietal, czy tego dnia uzytkowal ten pojazd. W dalszej czeSci obwiniony kwestionowal zaistnienie okoliczno$ci
zawartych w opisie czynoéw oraz skuteczno$é kierowanych do niego wezwan ze Strazy Miejskiej. Obwiniony podniost
robwniez, ze nie wiadomo, czy to on dysponowal tym samochodem. Jego zdaniem 3 miesigce jest okresem, kiedy
trudno jest pamieta¢ co sie robito o konkretnej godzinie. Po otrzymaniu wezwan kontaktowal sie ze Straza Miejska
telefonicznie. Pojazd udostepnial wielu osobom, nie byt jego leasingobiorca. Na pytanie Przewodniczacego obwiniony
wyjasnil, Ze nie wie, czy mial ten samochdd, nie byt on w jego posiadaniu samoistnym, nie pamietal tego samochodu,
ani spolki (...). Po okazaniu obwinionemu umoéw uzyczenia pojazdow stwierdzit on, ze na tych umowach widnieje
podpis podobny do jego, jednak nie pamietal tych okolicznoSci. Odnoszac sie do tresci sprzeciwu wskazal, ze nie mial
na mysli przedmiotowego pojazdu, a samochdd z ktorego korzystal na co dzien. Z samochodu, z ktérego korzystal na co
dzien korzystal glownie on, ale rowniez w razie potrzeby inne osoby, jego partnerka zyciowa, jego rodzina, zostawiany
byl w serwisie, gdzie wykonywane byly jazdy testowe. Obwiniony wyjaénil, ze gdyby korzystal z samochodu bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, korzystalby z niego on, wspdlpracownicy kancelarii, még} by¢ w myjni, moégl korzystac
kto$ z jego bliskich.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego. W ocenie Sad za wiarygodne nalezalo uznaé te wyjaénienia,
gdzie obwiniony wskazywatl sposéb, w jaki korzystal on i inne osoby z samochodéw, ktérymi sie poruszal. W tym
zakresie brak bylo jakichkolwiek dowoddow, ktore moglyby podwazy¢ jego wyjasnienia. Stad brak bylo podstaw, w
szczegolnosci, ze wyjadnienia w tym zakresie byly spdjne, aby podwazaé ich wiarygodno$¢. Sad za niewiarygodne uznal
natomiast twierdzenia obwinionego, jakoby nie byl uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu w chwili wykroczen
polegajacych na niezastosowaniu sie do sygnalizatora nadajacego sygnal czerwony. Material dowodowy w tym zakresie
nie korespondowatl z trescia wyjasnien obwinionego. Wynika z niego bowiem, ze w chwili tych zdarzen to obwiniony
byl uzytkownikiem tego pojazdu. Swiadczy o tym umowa uzyczenia samochodu podpisana przez obwinionego.
Obwiniony nie kwestionowal, ze zawarl te umowe twierdzac, ze podpis na niej byl podobny do jego podpisu. Twierdzit
jednak, ze nie pamieta tych okolicznoéci. Takie stanowisko w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo
uzna¢ jedynie za linie obrony obwinionego. Odnoénie tego, kto byt uzytkownikiem pojazdu, wyjasnienia obwinionego
nalezalo uznaé wiec za niewiarygodne.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 55-57, k. 71),
wezwan (k. 4, k. 9, k. 58, k. 63, k. 65), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, k. 10, k. 66), o§wiadczen (k. 6, k. 60),
umowy uzyczenia pojazdu (k. 7, k. 61), dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 112). W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do podwazania wiarygodnosci tych dowodéw. Strony postepowania roéwniez nie podwazaly ich autentyczno$ci i
informacji w nich zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznat ze K. K. (2) nie mozna przypisa¢ winy co do popekienia
zarzucanych mu wykroczen. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w chwili wykroczen niezastosowania sie do
sygnalizatora na skrzyzowaniu, byt on uzytkownikiem pojazdu, a wezwania do niego kierowane o wskazanie osoby,
ktoérej powierzyl pojazd do kierowania byly skuteczne. Art. 96 § 3 kw stanowi, iz karze grzywny podlega, kto wbrew
obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997



r. Prawo o ruchu drogowym, wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznana osoba, czemu nie mogl zapobiec. Osoba wezwana do wskazania komu powierzyta
pojazd musi mie¢ przy tym realna mozliwo$¢ wywigzania sie z cigzacego na nim obowigzku. Jednym z aspektow
tej mozliwo$ci jest zwrdcenie sie przez uprawniony organ z takim zadaniem w czasie, ktéry daje osobie wezwanej
rzeczywista mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzku. W ocenie Sadu, oczywiscie bioragc pod uwage okoliczno$ci
konkretnej sprawy, moze wystapi¢ taka sytuacja, ze osoba wezwana nie bedzie ponosila winy nawet nieumys$lnej za
niewskazanie komu powierzyla pojazd do kierowania, gdy organ uprawniony wystapi z zagdaniem po uplywie zbyt
dlugiego czasu od chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia, ktére bylo podstawg wystapienia z takim wezwaniem.
Nie mozna bowiem zadac¢ po dluzszym czasie, aby osoba wezwana mogla pamietac¢ lub miala obowiazek pamietac,
kto w tym konkretnym dniu byl kierujacym pojazdem, ktdérego jest posiadaczem badz wlascicielem. Ewentualnosé
taka moze w ocenie Sadu zaistnie¢, gdy z samochodu korzysta wiele osob, a nie jedynie sam obwiniony. Majac na
wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, zakladajac, ze z pojazdu korzysta kilka os6b w sposob niedokumentowany
lub niekontrolowany szczegblowo inaczej, realnym terminem, aby przecietna osoba mogla rzeczywiscie wiedzieé
badz ustalié, kto kierowal pojazdem, a co za tym idzie, mozna bylo przypisac jej wine za niewskazanie osoby, ktorej
powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu termin okolo 2 miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedacego
podstawa wezwania. Po uplywie tego terminu, oczywiscie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym
ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej pamieci jest brak mozliwoéci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w
tym czasie pojazd, w szczegolnosci w sytuacji, gdy zobowiazany do udzielenia odpowiedzi nie mial Zadnej Swiadomosci
pierwotnego wykroczenia. W takich wiec okoliczno$ciach, aby osobie zobowigzanej mozna bylo przypisa¢ wine za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw, powinna by¢ ona wezwana w terminie pozwalajacym na realng i praktyczng mozliwo§é
wywiazania sie z obowigzku wskazania komu powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sadu terminem takim
jest termin okolo 2 miesiecy od daty zdarzenia, w zwigzku z ktérym wezwano osobe zobowiazang do wskazania komu
powierzyla pojazd.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w sprawie z samochodu korzystalo wiele oséb,
nie byla prowadzona zadna ewidencja. Wystapienie wiec do obwinionego, w przypadku obu czynéw, z zadaniem
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania po uplywie niemal 3 miesiecy od dat pierwotnych wykroczen
bedacych podstawg tych wezwan, spowodowalo to, ze obwinionemu nie sposob bylo przypisa¢ wine za zarzucane mu
wykroczenia. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze nie mial on rzeczywistej mozliwoSci wywiazaé sie z
nalozonego na niego obowigzku. Stad nie mozna bylo pociggaé go do odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym,
albowiem wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce. Majac to na wzgledzie Sad uniewinnil obwinionego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktdrej wniosek zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



