Sygn. akt XI W 5552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego E. K. iJ. K.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach 5 kwietnia 2016 roku i 18 kwietnia 2016 roku
sprawy J. G.

syna K.1iB.

urodzonego (...) w C.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2015 roku okolo godziny 16:30 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...),
naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 pord w ten sposob, ze kierujac samochodem J. numer rejestracyjny
(...) nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony, przez co doprowadzil do zderzenia z samochodem marki P. numer
rejestracyjny (...) uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
orzeka

I. obwinionego J. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku okolo godziny 16:30 w W. na drodze
publicznej, ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki J. numer rejestracyjny (...) nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi marki P. numer rejestracyjny
(...) wjezdzajacemu na pas ruchu, na ktéry obwiniony zamierzal wjechaé, z prawej strony, przez co doprowadzil do
zderzenia i uszkodzenia obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest
popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych tytutem oplaty, zwalniajac obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2015 roku okolo godziny 16:30 J. G. kierowal samochodem marki J., numer rejestracyjny (...).
Jechal on lewym skrajnym pasem ruchu ulicy (...), od ulicy (...) w kierunku ulicy (...). W tym samym czasie, w tym
samym kierunku, skrajnym prawym pasem ruchu ulicy (...) poruszal sie samoch6d marki P., numer rejestracyjny (...),
kierowany przez P. M.. W pewnym momencie J. G. postanowil zmieni¢ lewy skrajny pas ruchu na pas srodkowy.
W tym celu zblizyl sie do linii granicznej pomiedzy lewym skrajnym i $érodkowym pasem ruchu, po czym rozpoczat
wykonywanie manewru wjazdu na pas Srodkowy. Niemal w tym samym czasie wykonanie manewru zmiany pasa
ruchu ze skrajnego prawego na §rodkowy podjat rowniez kierujacy pojazdem marki P. P. M.. J. G. przekraczajac linie
graniczng pomiedzy lewym, a $rodkowym pasem ruchu nienalezycie obserwowal sytuacje na drodze i kontynuowal
podjety manewr pomimo, iz P. M. kierujacy pojazdem marki P., bedac z jego prawej strony, takze przystapit do
zmiany pasa ruchu. J. G., wjezdzajac z lewego na Srodkowy pas ruchu, nie ustapil naleznego pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi marki P.. P. M. widzac, wykonywany przez J. G. pojazdem J. manewr zmiany pasa ruchu, réwniez nie
zaniechal wykonywania podjetego przez siebie manewru zjazdu z prawego na Srodkowy pas ruchu. W wyniku czego
doszto do zdarzenia pojazdow J. i P. i ich uszkodzen.

W chwili zdarzenia J. G.iP. M. byli trzezwi. Nawierzchnia asfaltowa jezdni byla mokra, padalo, bylo ciemno, natezenie
ruchu male.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego J. G. (k. 19, 77, 157-158, 199v, 200, 200V),
zeznan $wiadka P. M. (k. 13, 102-103, 199v-200V), notatki urzedowej (k. 1-2, 9), szkicu (k. 3), protokohu ogledzin (k.
4, 5), protokolu przebiegu stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 6, 7), pisma z Zarzadu Drog Miejskich z
zalacznikiem w postaci planu organizacji ruchu i wydrukiem z programu sterowania sygnalizacja Swietlng (k. 85-93),
opinii bieglego i zalacznika (k. 108-133, 156-158, 162), planu miejsca zdarzenia (k. 154), informacji o wpisach w
ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 21-23, 197).

Obwiniony tak w toku czynno$ci wyja$niajacych jak i podczas postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Z jego wyjasnien wynika, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku okolo godziny 16:40 jechal
lewym skrajnym pasem ruchu ul. (...), a nastepnie ulicg (...) pomiedzy ul. (...) i ul. (...) z predkoscia okolo 60
km/h. Drugi uczestnik zdarzenia kierujacy (...) jechal prawym skrajnym pasem ruchu. Obwiniony wyjasnil, ze w
pewnym momencie postanowil zmienié¢ pas ruchu na srodkowy. W tym celu spojrzal w lusterko i widzac, iz pas jest
wolny zblizyt sie do prawej krawedzi (tj. do linii granicznej pomiedzy lewym skrajnym i Srodkowym pasem ruchu),
zasygnalizowat che¢ zmiany pasa ruchu wlaczajac prawy sygnalizator. Nastepnie ponownie upewnil sie o sytuacji na
srodkowym pasie ruchu. Widzac, iz pas ten jest wolny i ze zaden inny uczestnik ruchu drogowego nie sygnalizuje
manewru zmiany pasa ruchu na Srodkowy, na ktoéry obwiniony zamierzal wjecha¢ podjal on wykonywanie manewru
zmiany pasa ruchu z lewego skrajnego na srodkowy. Obwiniony twierdzil, iz znajdowal sie nieco z przodu, przed
samochodem P. i de facto kierowca P. musial widzie¢ jak zmienia on pas ruchu, gdyz byt za nim. Obwiniony o$§wiadczyl,
iz podczas zmiany pasa ruchu widziat pojazd P. w tylnym lusterku. Nastepnie kiedy po wykonaniu manewru obwiniony
znajdowal sie calymi gabarytami prowadzonego przez niego pojazdu na Srodkowym pasie ruchu, majac kota na wprost,
kierowca P. wyprzedzil go jadac prawym pasem ruchu i nagle zmienil pas ruchu na §rodkowy. Obwiniony wyjasénil, ze
podczas zdarzenia prawe przednie kolo jego pojazdu znajdowalo sie na wysokos$ci lewego tylnego kola samochodu P..
Obwiniony wyjasnil nadto, ze panowaly zle warunki atmosferyczne, temperatura wynosila blisko 0°C, bylo ciemno,
padal $nieg z deszczem. Obwiniony oznajmil, Ze pomimo ostrzezenia kierujacego (...) nadaniem sygnatu dzwiekowego,
doszto do kolizji prowadzonego przez niego samochodu z tym pojazdem. Obwiniony wyjasnil nadto, iz nie zgadzal sie z
argumentacja Policji, ze mial skrecone kola bo ma uszkodzong cala felge. Wyjasnil takze, ze w jego samochodzie prawe
przednie kolo nie jest schowane we wnece kota przedniego blotnika, ale bylo w plaszczyZnie obrysu wneki blotnika.
W jego samochodzie uszkodzeniu ulegl prawy przedni blotnik na calym obrzezu nadkola, opona prawego przedniego
kola, obrecz prawego przedniego kota ze stopu z metali lekkich, prawe zewnetrzne lusterko, prawe przednie drzwi i
kratka wlotu powietrza w prawym przednim blotniku.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom obwinionego J. G. (k. 19, 77, 157-158, 199v, 200, 200v) Sad dal wiare w przewazajacej czesci.
Wyjasnienia obwinionego s3 wiarygodne co do tego, ze obwiniony przedmiotowego dnia okoto godziny 16:30 jechal
samochodem marki J. numer rejestracyjny (...) jezdnig ulicy (...), a nastepnie ulica (...), a takze co do tego, ze
wykonywal manewr zmiany pasa ruchu oraz ze taki manewr wykonywal rowniez kierujacy pojazdem P. numer
rejestracyjny (...) P. M.. Wyjaénienia obwinionego nie budza nadto watpliwoéci w zakresie, w jakim opisuje on
wydarzenia, jakie mialy miejsce po kolizji oraz sytuacje, jaka w czasie zdarzenia panowala na drodze. W tej czeSci
bowiem wyjaénienia obwinionego sa jasne, spdjne i logiczne, w pelni koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym pokrywaja sie z zeznaniami P. M.. Nadto Zaden ze zgromadzonych w toku czynnoéci
wyjaéniajacych oraz procesu dowodow nie dat podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci twierdzen obwinionego
w powyzej wskazanym zakresie. Podobnie, co do wskazanych okoliczno$ci jasne, spojne i logiczne sa takze zeznania
P. M.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci poddajacych w watpliwo$é jego zeznania, albowiem $wiadek, co do
toru ruchu pojazdéw J. i P. oraz zaistnienia samego zdarzenia i jego skutkdéw, nie polemizowal ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, potwierdzil go i na tyle na ile pamietal na poszczeg6lnych etapach postepowania
opisal, we wskazanym zakresie, sekwencje zdarzen z dnia 22 stycznia 2015 roku, przy czym zeznania jego sa nie tylko
jasne i logiczne, ale takze zazebiaja sie z wyjasnieniami obwinionego.

Odnoszac sie za$ do najistotniejszych dla sprawy wyjasnien obwinionego J. G. i zeznan P. M. w czeSci, w
ktorej relacjonuja oni przebieg i przyczyny zdarzenia drogowego z dnia 22 stycznia 2015 roku zauwazy¢ nalezy,
iz przedstawiona przez kazdego z nich ocena i interpretacja okoliczno$ci wypadku, jest ocena jednostronng
ukierunkowana na calkowite przerzucenie odpowiedzialno$ci za jego zaistnienie na drugiego uczestnika ruchu.
Dlatego tez celem ustalenia przyczyn i rzeczywistego przebiegu wypadku, w szczego6lnoéci ustalenia przyczynienia sie
poszczegblnych jego uczestnikéw i mozliwosci unikniecia przez nich owej kolizji, powolany zostal biegly z zakresu
ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadéw drogowych.

Sporzadzona w sprawie opinie bieglego do spraw rekonstrukecji wypadkéw drogowych (k. 108-133, 156-158, 162)
Sad uznal za jasna i pelna, a nadto opracowana z uwzglednieniem wiedzy specjalnej, umiejetnosci fachowych
i doéwiadczenia jakimi dysponuje biegly. Biegly A. A. sporzadzajac opinie ocenial dwie wersje zaistnienia
analizowanego zdarzenia przedstawiona przez obwinionego i kierujacego samochodem P., dokonal wnikliwej oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego w tym biorac pod uwage wyjasnienia obwinionego i zeznania P. M.,
uwzglednil zapis z plyty CD przedstawiajacy fotografie z uje¢ wideo-rejestratora obrazujacego wzajemne poltozenie
obu samochodoéw, a takze uszkodzenia pojazdow. Biegly przeprowadzil nadto symulacje komputerowa celem ustalenia
potozenia obu pojazdow w chwili podjecia przez kierujacych manewru zmiany pasa ruchu. Opinia w sposéb czytelny i
przejrzysty, z duza dawka szczegbdlowosci, przedstawia bardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia w wyniku, ktorego
doszlo do uszkodzenia pojazdéw marki J. i P.. Podnoszone przez obwinionego zarzuty jej dotyczace sa, zdaniem
Sadu, nieuzasadnione i nie podwazaja jej rzetelnosci. Tym bardziej, iz wszelkie watpliwosci i zastrzezenia biegly w
sposob wyczerpujacy wyjasnil w opinii ustnej, starannie i rzeczowo thumaczac nie tylko zasady, ale i metody badawcze
jakie doprowadzily go do wyciagniecia koncowych wnioskdéw opinii. Wywdd bieglego byl zas wyczerpujacy, fachowy
irzetelny. Sad w calo$ci podzielil wnioski opinii, zgodnie z konkluzja ktérej, majac na uwadze zgromadzony materiat
dowodowy bardziej prawdopodobna wersja zdarzenia do jakiego doszlo, w dniu 22 stycznia 2015 roku, na ulicy (...),
jest wersja prezentowana przez obwinionego J. G., z t3 jednak uwaga, ze obwiniony nie obserwowal zachowania sie
kierujacego (...) w chwili przekroczenia linii granicznej pomiedzy lewym skrajnym i Srodkowym pasem ruchu. To jest
wykonujac manewr zmiany pasa ruchu obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci wymaganej od niego w danej
sytuacji drogowej i nie ustgpil naleznego pierwszenstwa pojazdowi marki P.,

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz dokonujac oceny opinii bieglego Sad uwzglednil, iz w komputerowe;j
symulacji zdarzenia na nagraniu widoczna jest sylwetka pojazdu C., nie za$ P.. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie
ma wplywu na warto$¢ merytoryczna opinii, albowiem z treSci opinii i przyjetych zalozen jednoznacznie wynika, iz
przedmiotem analiz bieglego bylo zdarzenie pomiedzy pojazdem J. i P. i to do nich i ich gabarytéw bezposrednio w



swych rozwazaniach odnosil sie biegly. Obrazkowe wiec wyrazenie pojazdow w animacji przedstawiajacej mozliwy
przebieg zdarzenia nie wplywa na koficowe wnioski opinii i jej warto§¢é merytoryczna.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych w postaci notatki urzedowej (k. 1-2, 9), szkicu (k. 3), protokotu ogledzin (k. 4, 5), protokotu przebiegu
stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 6, 7), pisma z Zarzadu Drég Miejskich z zalacznikiem w postaci
planu organizacji ruchu i wydrukiem z programu sterowania sygnalizacja Swietlna (k. 85-93), opinii bieglego i
zalacznika (k. 108-133, 156-158, 162), planu miejsca zdarzenia (k. 154), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 21-23, 197) nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Dokumenty te zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione
podmioty. Nie zostaly one zakwestionowane przez zadna ze stron. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil tym dowodom
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily jedynie informacja z InterRisk (k.
49), albowiem nie zawierala treéci dla sprawy relewantnych i miala gléwnie znaczenie w procesie wykrywaczy, a
takze pismo obwinionego zawierajace uwagi do opinii (k. 144-146) albowiem jako stanowisko obwinionego w sprawie
zostalo uwzglednione przy opiniowaniu przez biegtego.

J. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku okoto godziny 16:30 w W. na drodze publicznej w ruchu
ladowym na ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem J. numer rejestracyjny (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas zmiany
pasa ruchu oraz nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony, przez co doprowadzit
do zderzenia z samochodem marki P. numer rejestracyjny (...) uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Dla stwierdzenia, ze J. G. ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 86 § 1 kw, konieczne bylo ustalenie, ze obwiniony
nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, a w wyniku tego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wymieniony powyzej przepis stanowi bowiem, ze karze podlega ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoSci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za udowodnione popelienie przez obwinionego
czynu okreslonego w art. 86 § 1 kw. Zebrane w niniejszym postepowaniu dowody w pelni wystarczaja by ustalic,
iz w dniu zdarzenia obwiniony kierujgc pojazdem marki J. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci, jaka byla wymagana w przedmiotowej sytuacji. Wykonujac manewr zmiany pasa ruchu obwiniony nie
zastosowal sie do wymagan przewidzianych w art. 22 ust.11 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym nakazujgcych w takiej
sytuacji zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci, a nadto ustapienie pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu,
na ktory kierujacy zamierza wjechac oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Z dyrektyw pltynacych
z komentowanego przepisu wynika zatem, ze kierujacy pojazdem J. o numerze rejestracyjnym (...) chcac zmienié pas
ruchu zobowigzany byl upewnic¢ sie, ze w panujacych wowczas warunkach i zmiennej sytuacji na drodze ma mozliwos$é
zmiany pasa ruchu, innymi slowy do bacznego obserwowania drogi i udzielenia naleznego pierwszenstwa pojazdom
poruszajacym sie oraz wjezdzajacym z prawej strony na pas ruchu, ktéry obwiniony w wyniku podjetego manewru
zamierzal zajaé, w tym pojazdowi P. o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony J. G. w dniu 22 stycznia 2015 roku
kierujac pojazdem marki J. o numerze rejestracyjnym (...) zaniechal jednak tego obowigzku i zmieniajgc pas ruchu
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa P. M. kierujacemu samochodem marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) wjezdzajacemu z prawej strony na pas na ktory zamierzal wjechaé¢, w wyniku czego doszlo do
zderzenia sie pojazdow i ich uszkodzenia. W analizowanym przypadku jednak, co nalezy podkre$li¢ J. G. nie byl
jedynym uczestnikiem ruchu, ktéry naruszyl obowiazujace go zasady. Biorac pod uwage przeprowadzone dowody
wskazaé nalezy, ze réwniez taktyka i technika jazdy kierowcy P. P. M. byly nieprawidlowe.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz obwiniony kierujac samochodem J. zmieniajac zajmowany pas ruchu z
lewego skrajnego na §rodkowy - na co wskazano powyzej - nie zachowat szczegolnej ostrozno$ci i zasady ograniczonego
zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego i nie ustgpit naleznego pierwszenstwa kierujacemu (...), ktory
wjezdzal na §rodkowy pas ruchu, z jego prawej strony, tj. z prawego skrajnego pasa ruchu. Obwiniony nie obserwowat



panujacej na drodze sytuacji z nalezyta uwagg. Jednakze, jak wynika z ustalen Sadu, rowniez kierujacy samochodem P.
nie zachowal ostrozno$ci wymaganej od niego w danych warunkach i nie upewnil sie czy ma mozliwo$¢ bezpiecznego
wykonania manewru, czym przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz w niniejszym
postepowaniu przedmiotem analizy jest kwestia naruszenia zasad ruchu drogowego przez obwinionego J. G., dlatego
tez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ruchu drogowego, a tym samym przyczynienie sie do zaistnienia analizowanego
zdarzenia przez pokrzywdzonego P. M., zosta¢ moze uwzgledniona jedynie przy wymiarze kary, orzeczonej wobec
obwinionego.

~Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego”, stanowiace znamie wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw, polega
na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastagpieniem ujemnych skutkéow dla ruchu drogowego. Sytuacja drogowa
z dnia 22 stycznia 2015 roku do zaistnienia, ktérej w znacznym stopniu przyczynit sie obwiniony J. G. nie tylko
powodowala zagrozenie wystapienia ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego, co juz wypekilo znamiona wykroczenia
z art. 86 § 1 kw, ale doprowadzila takze do zderzenie z drugim pojazdem, powodujac jego uszkodzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 86 § 1
kw i okolicznoéci czynu nie budza watpliwoéci. Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje bowiem nie tylko na
popelnienie przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia, ale rowniez na to, Ze czyn obwinionego byl zawiniony -
popehliony w sytuacji, w ktérej sprawca mogl postapic zgodnie z nakazem zawartym w normie prawne;j. Nie zachodzi
w stosunku do niego réwniez zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych wine.

Sad ustalajac, iz do analizowanego zdarzenia doszlo na ulicy (...), nie za$ jak wskazano w zarzucie wniosku o ukaranie
na ulicy (...), zmienil w tym zakresie opis czynu, uznajac obwinionego za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2015 roku
okolo godziny 16:30 w W. na drodze publicznej, ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki J. numer rejestracyjny
(...) nie zachowat szczegdlnej ostroznos$ci podezas zmiany pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki
P. numer rejestracyjny (...) wjezdzajacemu na pas ruchu, na ktory obwiniony zamierzal wjecha¢, z prawej strony,
przez co doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia obu pojazddéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

Ustaliwszy, iz J. G. popelil wykroczenie okreSlone w art. 86 § 1 kw, Sad byl zobowigzany rozwazy¢ jaka
podja¢ w zwigzku z tym reakcje. Przeanalizowawszy calo$§¢ materialu dowodowego i okolicznosSci sprawy, Sad na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych. Sad wnikliwie
analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby wymiar kary spenil poczucie spolecznej
sprawiedliwoéci kary, byl adekwatny do stopnia winy obwinionego i osiaggnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Wymierzajac kare obwinionemu w wymiarze 500 (pieciuset) zlotych Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art.
33 § 2 kw, tj. wlasciwo$ci, warunki osobiste i majgtkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy
i uwzglednia stopienn spolecznej szkodliwosci popelionego przez J. G. wykroczenia. Sad zwazyl, ze czyn ktdrego
dopudcil sie obwiniony jest wysoce spolecznie szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a skutkiem byla kolizja z innym uczestnikiem ruchu. Sad uwzglednil réwniez, iz wykroczenie
obwinionego wynikalo z razacej nieuwagi, ktérej kazdy kierowca nie tylko powinien, ale i musi unikaé. Nadto, Sad
mial takze na uwadze fakt, uprzedniej wielokrotnej karalno$ci obwinionego za wykroczenia drogowe (k. 21-23, 197).
Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil natomiast fakt, przyczynienia sie P. M., kierujacego pojazdem P. do
przedmiotowej kolizji.

Ponadto przy wymiarze grzywny, Sad kierowal sie przeslankami przewidzianymi w art. 24 § 3 kw zgodnie, z ktorym
wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe. Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje dochody w wysokoSci dziesieciu
zlotych miesiecznie, a zatem grzywna w kwocie 500 zlotych jest, zdaniem Sadu, adekwatna do poziomu dochodow
sprawcy i nie przekracza jego mozliwo$ci finansowych.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw i zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania (§ 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci ryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia), a nadto zgodnie z art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych oplate w wysoko$ci 50 zlotych. Jednoczesnie Sad
nie obcigzyl obwinionego kosztami opinii bieglego, kierujac sie w tym wzgledzie zasadami stusznos$ci uznajac, iz
obwiniony byl jedynie wspolwinnym zaistnienia kolizji. W ocenie Sadu, obcigzanie obwinionego tymi kosztami byloby
nie sprawiedliwe.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
§rodka odwolawczego.



