Sygn. akt XI W 3969/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 .
sprawy S. R.

synaM.iM.zd. G.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 18.04.2014 r. o godzinie 17:45 na
ul. (..)wW..

tj. za wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen

I. obwinionego S. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala date popelnienia
wykroczenia na dzien 13 czerwca 2014 roku i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 1
3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych

tytulem oplaty.

sygn. akt XI W 3969/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska m. st. W. prowadzila czynno$ci wyjadniajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na
przekroczeniu o 34 km/h dozwolonej predkosci przez samoch6d marki H. o nr rej. (...) w dniu 18 kwietnia 2014
roku, o godzinie 17*> w W. na ulicy (...). Zdarzenie zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia pomiarowego do
rejestracji predkosSci pojazdow. W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono, ze wlaScicielem tego pojazdu jest L. F.
M. (Polska) w W.. Podmiot ten wezwany zostal do wskazania osoby, ktorej powierzyl przedmiotowe auto w dniu 18
kwietnia 2014 roku o godzinie 17%°. W odpowiedzi jako uzytkownik pojazdu wskazana zostala firma (...) sp. z 0.0. w
W.. (...) sp. z 0.0. w W., jako uzytkownik przedmiotowego samochodu wezwana zostala do wskazania osoby, ktorej

powierzyla przedmiotowe auto w dniu 18 kwietnia 2014 roku o godzinie 17*°. W odpowiedzi nadeslano o§wiadczenie,



wskazujace jako uzytkownika S. R.. Nastepnie do S. R. wyslane zostalo wezwanie do wskazania w terminie 7 dni osoby,

ktorej powierzyl przedmiotowe auto w dniu 18 kwietnia 2014 roku o godzinie 17*° do kierowania. Wezwanie to zostalo
odebrane przez niego osobiScie w dniu 6 czerwca 2014 roku. W dniu 16 czerwca 2014 roku S. R. skierowal do Strazy
Miejskiej m. st. W. pismo, w ktérym nie wskazal osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania w dniu 18 kwietnia

2014 roku o godzinie 174,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatki urzedowe (k. 1-3, k. 25, k. 26), wezwania (k. 4, k. 7-8, k.12),
informacje (k. 6), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 9, k.13), oéwiadczenie (k. 10), pismo obwinionego (k. 14-18),
dokumentacje zdjeciowa na CD (k.67).

S. R. w chwili popelnienia czynu miat 311at. Zatrudniony jest w (...) sp. z 0.0. w W.. Jest zonaty, posiada na utrzymaniu
syna. Wedlug oS§wiadczenia jest osoba niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 22, k. 26, k. 39).

Obwiniony przestuchany w toku czynnos$ci wyjaéniajacych (k. 24) wskazal, ze nie jest w stanie stwierdzié¢, komu
powierzyl pojazd, albowiem okazane mu zdjecie jest niewyrazne. Nadto zalaczyl on wyjaénienia na pi$mie (k. 23),
w ktorych podniosl, ze twarz na zdjeciu byla niewyrazna, a nie chcial wskazywaé osoby, co do ktérej nie mial 100%
pewnosci, ze to ona prowadzila pojazd.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia 3 lipca 2015 roku (sygn. akt
XI W 3969/15), skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 zl, a takze
zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 100 zt (k. 54).

Sprzeciw od wskazanego rozstrzygniecia w ustawowym terminie zlozyt S. R. (k. 60).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad wyjasnienia obwinionego uznal za niewiarygodne w czesci (k. 23, k. 24). Obwiniony w swoich wyja$nieniach
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu podnoszac, ze zdjecie jest niewyrazne i nie jest w stanie
rozpoznaé kierujacego pojazdem, a nie majgc stuprocentowej pewnosci nie moze wskaza¢ osoby prowadzacej
pojazd. W aspekcie nieprzyznania sie do winy wyjasnienia obwinionego stanowi¢ mogly jedynie linie obrony. W
swoim piSmie procesowym obwiniony akcentowal aspekty prawne dotyczace jego zobowigzania do wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania. Tego stanowiska, zdaniem Sadu nie mozna zaakceptowac. W zakresie dotyczacym
nierozpoznania kierujacego pojazdem na zdjeciu, jego wyjasnienia nalezalo uzna¢ za wiarygodne, albowiem zaden
dowdd ich nie podwazyl. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze obwiniony w swoich wyjaénieniach odnosil sie wylacznie
do okazanego mu zdjecia. W sprawie nie bylo przy tym zadnych podstaw do uznania, ze obwiniony nie posiadal wiedzy,
komu powierzyl pojazd do kierowania. Do tej okoliczno$ci obwiniony w swoich wyjasnieniach nie odniost sie.

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentoéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 25, k.26), wezwan (k.4, k. 7-8,
k. 12) informacji (k. 6), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 9, k. 13), dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 67). Zwazyé
nalezy, iz strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznoéci tych dokumentéw, za$ Sad z urzedu réwniez nie
dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmowi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Nie kwestionujac autentycznos$ci i prawdziwosci pisma procesowego obwinionego (k. 14-18), wskaza¢ nalezy, ze
pismo to zawieralo stanowisko procesowe obwinionego co do mozliwo$ci pociggniecia go do odpowiedzialno$ci za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Stanowisko to, jak wskazano powyzej, nie moglo zosta¢ zaakceptowane.

W $wietle dokonanej analizy materialu dowodowego w sprawie Sad uznal, ze S. R. jest winny tego, ze w dniu 13
czerwca 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd

do kierowania w dniu 18 kwietnia 2014 roku o godzinie 17%° na ul. (...) w W.. Sad zmienil opis czynu, wskazujac date
jego popelnienia na 13 czerwca 2014 roku. Wskazaé bowiem nalezy, ze obwiniony zobowiazany zostat do wskazania w
terminie 7 dni komu powierzyl pojazd do kierowania. Obowiazku tego nie wypehil wiec 7 dnia od chwili otrzymania



wezwania, a nie jak wskazano w zarzucie w dniu otrzymania wezwania. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpatl
wszystkie znamiona czynu okreS§lonego w art. 96 § 3 kw, bowiem bedac prawidlowo wezwany do wypemhienia
obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, nie wskazal osoby, ktorej
powierzyl auto. Kierowca pojazdu ma przy tym obowigzek wskazania komu powierzyl pojazd nawet w przypadku,
gdy fotografia jest niewyrazna i nie sposbb rozpoznaé na niej prowadzacego pojazd. Okazanie zdjecia i rozpoznanie
badz nie osoby na nim sie znajdujacej, nie jest elementem, od ktoérego mozna uzaleznia¢ wypeklienie wskazanego
obowiazku.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy przepis pozostaje w
zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec. Natomiast, na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zadania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzsze uprawnienie przystuguje Strazy
Miejskiej w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktorym mowa w ust. 129b ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym - a wiec takze wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w
przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (art. 129b ust. 2 pkt 1lit. b ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2014 roku (sygn. akt I KZP 16/14, Lex nr 1508864), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego o czyny z art. 96 § 3 kw. Art. 96 § 3 kw jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku (sygn. akt P 27/13, Lex
nr 1438115). Zgodnie z tym orzeczeniem, art. 96 § 3 kw jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Podobnie Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2015 roku (sygn. akt K 3/13, Dz.U. z 2015 r. poz. 1557), gdzie stwierdzil, Ze art. 96 § 3 kw jest zgodny z art.
42 ust. 21 31 art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu obwiniony zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac z winy umyslnej w zamiarze bezpos$rednim.
Obwiniony odmawial wskazania osoby, ktoérej powierzyt pojazd do kierowania. Mial przy tym pelna $wiadomo$é
nalozonego na niego obowiazku. Nie wykonal go jednak zaslaniajac sie, w swoim blednym przekonaniu, dzialaniem
w ramach swoich uprawnien, jak réwniez brakiem nierozpoznania osoby prowadzacej na fotografii. W zwiazku z
powyzszym uznano, ze obwiniony mial zamiar popelni¢ czyn zabroniony i chcial go popelié. W ocenie Sadu czynowi
obwinionego nalezalo rowniez przypisac spoleczng szkodliwo$é w stopniu przecietnym, majac przy tym na wzgledzie
rodzaj zagrozonego dobra prawnego, jak roOwniez stopien naruszenia obowiazkéw. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
okolicznoSci sprawy, w tym wysoki stopien zawinienia obwinionego, ktéry dzialal w zamiarze bezposrednim, majac
pelng $wiadomos§¢ nalozonego na niego obowiazku. Nadto, S. R. jest on osoba w pelni dojrzalg, uksztaltowanag
spolecznie, majaca Swiadomos¢ istnienia zachowan zakazanych jak réwniez ciazacych na nim obowigzkow, zas w
chwili czynu nie zachodzily wobec niego zadne okolicznosci wylaczajace czy tez umniejszajace jego wine.

Sad uznajac, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 96 § 3 kw wzw. z art. 24 § 1i 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zi. W ocenie Sadu kara w takim wymiarze jest odpowiednia, jezeli chodzi
o stopien winy i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, spelni takze swoje cele w zakresie prewencji zaréwno indywidualne;j
jak i ogdlne;.

Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw. w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 150 zi. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do chociazby czeSciowego zwolnienia
obwinionego od obowiazku uiszczenia tych kosztow



