Sygn. akt XI W 2913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska - Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r.
sprawy B. K.

synaW.iZ.zd.O.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 02 kwietnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 01.08.2013 r. 0 godzinie 20:14
naul. (...) przy ul. (...) w W..

tj. za wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen
I. obwinionego B. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego kwote
180 (stu osiemdziesieciu) ztotych tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
XIW 2913/15

UZASADNIENIE

B. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W.,, bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 1 sierpnia 2013 roku o godzinie
20:14 na ul. (...) przy ul. (...) w W., tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska (...) W. prowadzila czynno$ci wyjasniajace w zwiazku

z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku o godzinie 20:14 na ul. (...) przy
ul. (...) w W., kierujacy pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl dozwolona predko$é o 42 km/
h. W toku czynnoSci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i



Kierowcow ustalili, Ze wlaScicielem pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Spotka ta zostala wezwana do wskazania, komu
powierzono do kierowania przedmiotowy pojazd w dniu 1 sierpnia 2013 roku. W odpowiedzi spbtka nadestata pismo,
wskazujac jako uzytkownika pojazdu —(...) Sp.z 0.0. wW.. (...) Sp. z 0.0. w W. zostalo wyslane wezwanie do wskazania
osoby, ktorej powierzyla do kierowania pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 1 sierpnia
2013 roku o godz. 20:14, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. W
odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w W. nadeslala o§wiadczenie, w ktoérym wskazala, iz uzytkownikiem pojazdu marki T. o
numerze rejestracyjnym (...) w dniu 1 sierpnia 2013 r. byt B. K.. Do B. K. wyslane zostalo wezwanie, w trybie art. 78 ust.
41 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd marki
T. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 1 sierpnia 2013 roku o godz. 20:14. Przedmiotowe wezwanie
zostalo odebrane osobi$cie przez B. K. w dniu 26 marca 2014 roku. B. K. nie udzielil odpowiedzi na to wezwanie. B. K.
wezwany ponownie, juz jako osoba w stosunku do ktérej istnialo uzasadnione podejrzenie popelienia wykroczenia,
do wskazania informacji o miejscu zatrudnienia, warunkéw materialnych, rodzinnych i osobistych, nadestat do Strazy
Miejskiej (...) W. pismo procesowe, w ktorym wskazal, ze nie pamieta, kto prowadzil pojazd i po tak dlugim czasie nie
jest w stanie tego stwierdzié.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia obwinionego (protokoét rozprawy na CD k. 54), notatki
urzedowe (k. 1-3, k. 21, k. 22), wezwania (k. 4, k. 7, k. 10), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 5, k. 8, k. 11), informacje
(k. 6, k. 9), pismo obwinionego (k. 19), dokumentacje zdjeciowa na CD (k. 42).

B. K. w chwili czynu miat 34 lata. Jest kawalerem. Ma jedno dziecko. Na jego utrzymaniu pozostaje jego narzeczona
i dziecko. Zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. w W. w dziale marketingu, z tytulu czego osigga miesieczny dochéd w
wysoko$ci 5000 zl. B. K. jest osobg niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 26, protokoél rozprawy na CD k. 54, notatka
urzedowa k. 22).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym

z dnia 25 maja 2015 roku (sygn. akt XI W 2913/15) skazal obwinionego za zarzucany czyn, z tym ze za miejsce jego
popehienia ustalil wskazane przez oskarzyciela publicznego miejsce zamieszkania obwinionego i wymierzyl mu kare
grzywny w wysoko$ci 500 zlotych oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 100
zlotych (k. 28).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie zlozyl B. K. wskazujac, ze nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
poniewaz nie byl w dniu wskazanym w zarzucie ani w siedzibie Strazy Miejskiej ani we wskazanym przez oskarzyciela
publicznego miejscu zamieszkania, a po tak dlugim czasie nie pamieta, komu powierzyt pojazd do kierowania w tym
dniu (k. 32).

Przed Sadem, obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu (protokoét rozprawy na CD k. 54).
Wyjasnil, ze po takim czasie nie byl w stanie pamietaé, kto prowadzit ten pojazd we wskazanym w zarzucie dniu, nie
wiedzial tez, czy to on prowadzit pojazd w chwili zdarzenia. Samochodu uzywal réwniez jego brat bez jego woli, a
takze jego ojciec. Nie bylo go w Strazy Miejskiej, w zwiazku z tym nie mogl wskazaé w jej siedzibie komu powierzyl
pojazd do kierowania, skoro go tam nie bylo. Zarzut mial miejsce w czasie, kiedy mieszkal z bratem w jednym
mieszkaniu, czesto zostawial kluczyki w szafie i zdarzalo sie, ze jego brat po prostu bral ten samoch6d. Obwiniony
wskazal, ze to byl samochéd stuzbowy. Obwiniony potwierdzil, ze odebral okazane mu wezwanie do wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania. Samochéd w firmie byl przydzielony do niego i dlatego firma wskazala go
jako uzytkownika pojazdu. Obwiniony nie potrafil wskaza¢, czy pojazd zostal mu przekazany na protokoél zdawczo-
odbiorczy, a takze, czy z samochodu wedtug zasad firmy mogly korzysta¢ osoby postronne. W chwili wezwania go do
wskazania komu powierzyt do kierowania pojazd, nie mial wiedzy kto jechal pojazdem. Nie zawsze mial wiedze, kto
jezdzil samochodem, poniewaz samochodu korzystal rowniez jego brat oraz ojciec. Obwiniony wyjaénil rowniez, ze z
tego co sie orientuje, w firmie nie mégl uzyczaé samochodu cztonkom rodziny, niemniej jednak nie styszal, aby kto$
w firmie jakie$ konsekwencje z tego tytutu ponosik.

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad w calo$ci dal wiare wyjasnieniom obwinionego (protokét rozprawy na CD k. 54). W ocenie Sadu nie bylo w
sprawie innych dowodéw, ktore moglyby je podwazyé. Wyjaénienia te nalezalo uznac takze za logiczne. Obwiniony
wskazal w nich sposdb korzystania ze stuzbowego samochodu w ramach firmy zaznaczajac, ze samocho6d byl do niego
przypisany, niemniej jednak korzystali z niego faktycznie, wbrew obowigzujacym zasadom w firmie, takze jego brat i
ojciec. Zdarzalo sie takze, ze jego brat korzystal z tego samochodu bez jego wiedzy i woli. Obwiniony mimo lamania
zasad korzystania z pojazdu firmowego nie ponosil z tego tytulu zadnych konsekwencji, w zwigzku z czym nie sposéb
jest kwestionowac jego wyjasnien, ze samochodem jezdzili réwniez inni cztonkowie jego rodziny.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 21, k. 22), wezwan
(k. 4, k. 7, k. 10), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, k. 8, k. 11), informacji (k. 6, k. 9), pisma obwinionego (k. 19)
oraz dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 42). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci tych
dowodow, a strony nie podwazaly ich autentycznosci oraz informacji w nich zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze B. K. nie mozna przypisa¢ winy co do popeklienia
zarzucanego mu wykroczenia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w chwili wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci, byt on uzytkownikiem pojazdu, a wezwanie do niego kierowane o wskazanie
osoby, ktdrej powierzyl pojazd do kierowania bylo skuteczne. Art. 96 § 3 kw stanowi,

iz karze grzywny podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na Zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wtasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast zgodnie z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osoba, czemu nie mégl zapobiec. Na marginesie
nalezy w tym miejscu podnie$é, ze nawet jezeli brat obwinionego uzywal samochodu wbrew jego woli i wiedzy, to
nie byl on nieznana osoba i obwiniony wiedzial, kto mog} korzystaé z pojazdu, bo przeciez poza ojcem obwinionego i
samym obwinionym tylko brat obwinionego kierowatl tym samochodem. W takim przypadku obwiniony zobowiazany
bylby do wskazania rowniez swojego brata jako osoby, ktora korzystala z jego pojazdu wbrew jego wiedzy i woli.
Mozliwoé¢ uchylenia sie od wskazania komu powierzylo sie pojazd do kierowania powstawa¢ moze w przypadku,
np. kradziezy samochodu, czy oddania go do warsztatu celem naprawy, a nie w takim przypadku jak w sprawie
niniejszej. Wracajac do kwestii zawinienia przy wykroczeniu z art. 96 § 3 kw zaznaczy¢ nalezy, ze osoba wezwana
do wskazania komu powierzyla pojazd musi mieé¢ realng mozliwo$¢ wywigzania sie z cigzacego na nim obowiazku.
Jednym z aspektow tej mozliwoéci jest zwrocenie sie przez uprawniony organ z takim zadaniem w czasie, ktory daje
osobie wezwanej rzeczywista mozliwo§¢ wywigzania sie z obowigzku. W ocenie Sadu, oczywiScie biorac pod uwage
okolicznos$ci konkretnej sprawy, moze wystapi¢ taka sytuacja, ze osoba wezwana nie bedzie ponosila winy nawet
nieumy$lnej za niewskazanie komu powierzyla pojazd do kierowania, gdy organ uprawniony wystapi z zgdaniem po
uplywie zbyt dtugiego czasu od chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia, ktére bylo podstawa wystapienia

z takim wezwaniem. Nie mozna bowiem zada¢ po dluzszym czasie, aby osoba wezwana mogla pamietaé¢ lub
miala obowiazek pamieta¢, kto w tym konkretnym dniu byt kierujacym pojazdem, ktorego jest posiadaczem badz
wlaécicielem. Ewentualno$¢ taka moze w ocenie Sadu zaistnieé, gdy z samochodu korzysta wiele osdb, a nie jedynie
sam obwiniony. Majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, zakladajac, ze z pojazdu korzysta kilka oso6b

w spos6b niedokumentowany lub niekontrolowany szczegélowo inaczej, realnym terminem, aby przecietna osoba
mogla rzeczywiScie wiedzie¢ badz ustalié, kto kierowal pojazdem,

a co za tym idzie, mozna bylo przypisa¢ jej wine za niewskazanie osoby, ktérej powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu
termin okolo 2 miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedacego podstawa wezwania. Po uplywie tego
terminu, oczywiScie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej
pamieci jest brak mozliwo$ci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w tym czasie pojazd,

w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy zobowigzany do udzielenia odpowiedzi nie mial zadnej $§wiadomosci pierwotnego
wykroczenia. W takich wiec okoliczno$ciach, aby osobie zobowigzanej mozna bylo przypisac¢ wine za wykroczenie z
art. 96 § 3 kw, powinna by¢ ona wezwana w terminie pozwalajacym na realna i praktyczna mozliwo$¢ wywigzania sie



z obowiazku wskazania komu powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sadu terminem takim jest termin okolo 2
miesiecy od daty zdarzenia, w zwigzku z ktérym wezwano osobe zobowigzana do wskazania komu powierzyla pojazd.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w sprawie

z samochodu korzystaly 3 osoby. Wystapienie wiec do obwinionego z zgdaniem wskazania komu powierzyl pojazd
do kierowania po uplywie niemal 8 miesiecy od pierwotnej daty wykroczenia bedacego podstawa tego wezwania,
spowodowalo to, ze obwinionemu nie sposob bylo przypisaé wine za zarzucane mu wykroczenie. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze nie mial on rzeczywistej mozliwoéci wywigzaé sie z nalozonego na
niego obowiazku. Stad nie mozna bylo pociaga¢ go do odpowiedzialnosSci o charakterze represyjnym, albowiem
wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce. Majac to na wzgledzie Sad uniewinnil obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk, uwzgledniajgc wniosek obroncy obwinionego,
zasadzil na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow zwigzanych z
ustanowieniem obroncy w sprawie. W ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenie na rzecz obwinionego tych kosztéw w
stawce minimalnej.

Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozy} oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.



