Sygn. akt XI W 2739/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant Paulina Adamska

w obecnoéci oskarzyciela------------------

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku

sprawy A. N. (1)

urodzonej (...) w M.

corkiZ.iJ. z domu O.

obwinionej o to, ze:

w dniu 01 kwietnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla w/w pojazd do kierowania w dniu 07.03.2014 r. o godzinie 20:44
na Al (..)wWW,,

tj. za wykroczenie z art. 9683 kw
orzeka

L. obwiniong A. N. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie art.
9683 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 24811 3 kw wymierza obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta)
zlotych.

II. na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07.03.2014 1., 0 godz. 20:44 na al. (...) w W., urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkosci wykonalo
zdjecie pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktdrego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci
okres$lonego ustawg i przekroczyt dozwolona predko$c o 32 km/h. W zwigzku z ujawnieniem

popehienia wyzej opisanego wykroczenia, Straz Miejska (...) W. podjela czynno$ci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$é
sprawcy. W dniu 10.03.2014 r. na podstawie zasobow bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, ze
wlascicielem pojazdu jest A. N. (1). Ustalonej wlascicielce zostalo wystane za pos$rednictwem poczty wezwanie wraz



z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art.
92a kw, do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz oswiadczenia do
wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta ta,
nadana dnia 14.03.2014 r. w Urzedzie Pocztowym na adres ul. (...), (...)-(...) W.-W. zostala

w dniu 25.03.2014 r. odebrana osobiScie przez A. N. (2), co pokwitowala wlasnorecznym podpisem. Obwiniona w
zaden sposob nie zareagowala na wystang do niej korespondencje.

Straz Miejska (...) W. na podstawie art. 54 § 7 kpw odstgpita od przestluchania osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. (...) sprawy wraz
z wnioskiem o ukaranie zostaly przeslane do tut. Sadu celem rozpatrzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1-3), wezwanie (k. 4),
zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5) oraz notatki urzedowe (k. 10, 11
112).

Obwiniona w trakcie czynnosci wyjaéniajacych zar6wno nie zlozyla wyjaénien w charakterze osoby podejrzanej, jak
réwniez nie nadeslala ich na piSmie do siedziby Strazy Miejskiej
(.IOW..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art. 76 § 1 kw

w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 10, 11 i 12), wezwania (k. 4) oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru
(k. 5), Sad uznal za dowody wiarygodne. Wskazane wyzej dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego
zakwestionowane, a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwosci,

iz A. N. (1) w czasie, kiedy byla §wiadoma wezwania ja przez Straz Miejska

(...) W. do wskazania, komu powierzyla do kierowania pojazd, tj. w okresie od odebrania wezwania czyli od 25
marca 2014 roku do dnia uplywu siedmiodniowego terminu na udzielnie odpowiedzi, czyli do dnia 1 kwietnia 2014
roku — wbrew obowigzkowi nie wskazala na zgdanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...) W. Oddzialu
Ogolnomiejskiego mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyla do kierowania

w dniu 7 marca 2014 roku o godzinie 20:44 na al. (...) w W., stanowigcy jej wlasno$¢ pojazd marki S. o nr. rej. (...).
Obwiniona byta obowigzana do wskazania, komu powierzyla pojazd na podstawie art. 78 ust. 4 Ustawy Prawa o ruchu
drogowym. Wezwanie do wskazania kierujacego pojazdem otrzymala 25 marca 2014 roku, a wiec w osiemnas$cie dni
po zarejestrowaniu wykroczenia popelnionego przez kierowce jej pojazdu. Zdaniem Sadu czas ten byt tak krotki, ze
obwiniona mogla pamietaé, badz z latwos$cig ustali¢, kto we wskazanym miejscu i czasie kierowal pojazdem, ktérego
jest wlascicielem. Jednakze tego nie uczynila i powyzszej informacji na zadanie uprawnionego organu nie udzielila.
Dlatego tez Sad uznal, iz obwiniona popeknila wykroczenie z art. 96 § 3 kw z uplywem si6dmego dnia od 25 marca
2014 roku, to jest w dniu 1 kwietnia 2014 roku.

Nawigzujac do art. 78 ust. 4 w/w ustawy nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z tym przepisem, wlasciciel lub
posiadacz pojazdu moze uchyli¢ sie od obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu komu pojazd zostal
powierzony do uzywania lub kierowania

w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogl zapobiec. Jednakze odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié¢, iz w toku postepowania nie



zostalo wykazane, aby taka wyjatkowa sytuacja miata miejsce, a tym samym uwolnita obwiniona od odpowiedzialnoéci
za zarzucane jej wykroczenie.

Wobec powyzszych nalezy uzna¢ takze, iz obwiniona wypekila ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$é
przypisania jej popelienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania A. N. (1) winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionej godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowigzek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od wiasciciela, badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazowka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie i od tej odpowiedzi zalezy ukaranie sprawcy
wykroczenia drogowego. Waga naruszonego obowiazku byla zatem wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionej byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okre$lenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié,
iz zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci za wykroczenie. A. N. (1) ponosi wobec powyzszego
odpowiedzialno$é¢ za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoéci 400 (czterysta) ztotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci i nie przekracza stopnia winy obwinionej. Okreslajac wysoko$¢ grzywny na kwote 400 zlotych, Sad mial
na uwadze wzgledy indywidualno-prewencyjne. W ocenie Sadu, orzeczona kara nie jest nadmiernie restrykcyjna,

ale powinna w przyszloéci uéwiadomi¢ obwinionej nieoplacalnosé popelniania wykroczen

i skloni¢ ja do postapienia zgodnie z prawem w podobnej sytuacji.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad obciazyl obwiniong kosztami postepowania.
Sad uznal, iz nie zachodzg przeszkody ku temu, aby obwiniona poniosta koszty postepowania w pelnej wysokoSci. Na
zasgdzone koszty skladaja sie: kwota 100 (sto) ztotych tytultem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz oplata
od kary grzywny, ktérej wysoko$¢ wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (40 z}).



