Sygn. akt XI W 2677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku, 20 sierpnia 2015 roku, 5 pazdziernika 2015 roku w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy L. B.

syna M. iI. zdomu D.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02.11.2014 r. w W. okolo godziny 19:25 kierujac pojazdem V. o numerze rej. (...) nie zastosowal sie do
poziomego znaku drogowego B — 35 zakaz postoju na terenie jezdni potudniowej D. C.,

tj. o wykroczenie z art. 92 §1 kw

orzeka

I. obwinionego L. B. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. jest licencjonowanym kierowcg taksowki, ktory Swiadczy swoje ustugi pojazdem marki V. o nr rej. (...).

W dniu o2 listopada 2014 roku okolo godziny 19.25, w trakcie wykonywania swoich czynnoéci zawodowych, obwiniony
podjechal pod D. C. i zatrzymal swdj pojazd nie wylaczajac silnika za postojem zarezerwowanym dla korporacji
taksowkarskiej EleTaxi, na terenie jezdni potudniowej D. C., przy lewej krawedzi jezdni.

W miejscu tym obowigzywat znak drogowy ,.B-35” — ,,zakaz postoju powyzej 5 minut”.

Po kilkudziesieciu sekundach podeszli do obwinionego dwaj funkcjonariusze policji G. M. oraz J. C. podejmujac
interwencje w zwigzku z popelnionym, w ich ocenie, wykroczeniem w ruchu drogowym polegajacym na
niezastosowaniu sie przez obwinionego do znaku B-35.



Na terenie D. C. w W. nie ma miejsc przeznaczonych dla zatrzymywania sie samochodow, w tym taksowek
niezrzeszonych w zadnej korporacji.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
« notatki urzedowej (k. 1);
« szkicu miejsca zdarzenia (k. 32);
+ zdje¢ wykonanych przez obwinionego (k. 34 — 36);
+ wyjaénien obwinionego L. B. (k. 6, 53),
+ zeznan $wiadka G. M.;
» zeznan $wiadka J. C. (k. 57 — 58);
+ planu organizacji ruchu (...) (k. 45-48).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych i w trakcie postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W trakcie postepowania sagdowego obwiniony wyjasnil, ze mial juz podobna sprawe zwiazang
z podobnym wykroczeniem, ktora zakonczyla sie jego uniewinnieniem. Dalej podal, iz w miejscu, w ktérym zatrzymal
swdj samochdd obowiazuje znak drogowy B-35 - ,,zakaz postoju”, natomiast nie obowiazuje tam ,zakaz zatrzymywania
sie”. Obwiniony twierdzil, ze stal tam maksymalnie kilkadziesiat sekund aby wypeli¢ notatke z wykonanego kursu,
nie wylaczajac przy tym silnika. Wskazal przy tym, iz w okolicy D. C. i przy samymD. C. nie ma miejsca wyznaczonego
do zatrzymania sie samochodu i wysadzenia pasazera, a ponadto kolej wystawita stupki, zeby uniemozliwi¢ pojazdom
mozliwo$¢ krotkotrwalego zatrzymania sie i wysadzenia pasazera. Dalej obwiniony wskazal, ze znak drogowy B-35
umozliwia mu zatrzymanie sie przed halg dworca do 5 minut.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego L. B. za wiarygodne w caloéci. Wyjasnienia te sa, w ocenie Sadu, logiczne, zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym oraz konsekwentne. Obwiniony w jasny i sp6jny sposob na poszczeg6lnych rozprawach
wskazywal okolicznoS$ci zdarzenia. Wyjaénienia te znajduja ponadto odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, przede wszystkim za$§ w dolaczonym do akt sprawy planie organizacji ruchu przedstawionym
przez Polskie Koleje Panstwowe oraz na zdjeciach dolgczonych do niniejszej sprawy przez obwinionego. Z planu
organizacji ruchu PKP wynika, ze na terenie jezdni potudniowej D. C. w dniu 2 listopada 2014r. znajdowal sie poziomy
znak drogowy B-35 zakazujacy postoju ale na czas powyzej 5 minut (k. 48).

W przedmiotowej sprawie, w charakterze §wiadkéw wystepowali funkcjonariusze Policji, ktérzy podjeli interwencje
wobec obwinionego, tj. G. M. i J. C.. Obydwaj $wiadkowie potwierdzili fakt podjecia interwencji wobec obwinionego
w zwigzku z niezastosowaniem sie przez niego do znaku B-35 - ,zakaz postoju” w miejscu wskazanym w zarzucie.
Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili wersje zdarzenia podawang przez obwinionego. Wskazani $§wiadkowie —
funkcjonariusze policji sa osobami obcymi w stosunku do obwinionego a interwencje wobec niego podjeli w zwigzku z
pelnionymi czynno$ciami stuzbowymi. Ponadto, jako funkcjonariusze publiczni, niezainteresowani wynikiem sprawy
oraz wykonujacy swoje obowiazki stuzbowe w miejscu zdarzenia, opisali je w sposdb bezstronny i obiektywny. Z tego
wzgledu Sad uznal zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw za wiarygodne.

Sad, poza osobowymi Zrédlami dowodowymi, obdarzyt walorem wiarygodno$ci pozostale dokumenty stanowiace
podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1), szkicu miejsca zdarzenia (k. 32), zdje¢ wykonanych
przez obwinionego (k. 34 — 36), planu organizacji ruchu PKP (k. 45 — 48). Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci
ani autentycznosci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej.



Zgodnie z treScia art. 92 § 1 kw, ,kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego podlega karze grzywny albo karze
nagany”.

W niniejszej sprawie kluczowg kwestia bylo ustalenie, czy zgromadzony material dowodowy pozwala przypisaé
obwinionemu popekienie czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. W opisie zarzucanego czynu
oskarzyciel wskazal, iz obwiniony kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do poziomego znaku
drogowego B-35 — zakaz postoju na terenie jezdni poludniowej D. C..

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala na
ustalenie, ze obwiniony nie zastosowal sie do poziomego znaku drogowego B-35 - zakaz postoju na terenie jezdni
potudniowej D. C..

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz rzeczywiécie L. B. dokonal postoju pojazdem marki V.
o nr rej. (...) na terenie jezdni poludniowej D. C. w obszarze obowigzywania znaku B-35. Nalezy jednak wskazaé, iz
sposob organizacji ruchu w tym rejonie D. C. nie przewiduje w og6le miejsca, w ktérym takséwkarz niezrzeszony w
zadnej korporacji badz inny kierowca moze zatrzymac sie na chwile w celu wysadzenia pasazera, czy tez chwilowego
dokonania innych czynnoéci, takich jak np. sporzadzenie notatki z przewozu klienta, badZ rozliczenia kursu.
Przepisy o charakterze administracyjno — porzadkowym, w ocenie Sagdu, powinny racjonalnie regulowac organizacje
ruchu, ulatwiajac jednocze$nie funkcjonowanie mieszkaficom miasta. Nadto, jak wynika z planu organizacji ruchu
obowiazujacego na jezdni poludniowej na D. C. w W., w miejscu, gdzie obwiniony zatrzymal swoj pojazd obowigzywatl
znak B-35 — ,zakaz postoju ponad 5 minut”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
wynika, aby obwiniony zatrzymal swo6j samochéd w dniu zdarzenia na dluzej niz 5 minut. Okoliczno$¢ ta nie wynika
ani z zeznan $wiadkow - funkcjonariuszy policji, ani z wyjasnienn obwinionego. W ocenie Sadu zaparkowanie zatem
samochodu przez obwinionego na kroétki czas, przed hala dworca, w sposob nieutrudniajacy ruchu, nie pozwala na
przypisanie mu odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Aby przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia, ustalenia w tym zakresie musza by¢ poczynione
w sposdb nie budzacy zadnej watpliwosci. Dlatego w oparciu o regule in dubio pro reo, okreslona w art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 8 kpw, Sad uznal, ze L. B. swym zachowaniem nie wypelnit znamion zarzuconego mu wykroczenia, co skutkowac
musialo uniewinnieniem obwinionego od popelienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozy} oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Panhstwa.



