Sygn. akt XI W 1926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela E. W.

po rozpoznaniu w dniach 9,16 lipca i 13 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy W. F.

syna Z.iM. z domu K.

urodzonego dnia (...) we W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 lipca 2014 r. ok. godziny 10:05 na ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki V. o numerach rejestracyjnych (...)
dokonata postoju w sposéb utrudniajacy wjazd lub wyjazd innym pojazdom

tj. za wykroczenie z art. 90 KW,
orzeka

I. obwinionego W. F. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2014 roku w W., okolo godziny 9:55 na ulicy (...),
w strefie ruchu tamowal ruch poprzez post6j pojazdu marki V. numer rejestracyjny (...) w sposéb uniemozliwiajacy
wjazd lub wyjazd innym pojazdom, ktéry to czyn stanowi wykroczenie z art. 9o kw i za to na podstawie art. 9o kw
skazuje go, a na podstawie art. 90 kw w zw. z art. 24 § 1i § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzysta)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 1926/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2014 r. W. F. zaparkowal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) na ul. (...) w W., w miejscu wjazdu na
teren nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), obreb (...). Opisany wyzej pojazd zostal przez W. F.
zaparkowany w taki sposdb, ze cze$¢ pojazdu znajdowala sie na nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...), natomiast
cze$¢ pojazdu znajdowala sie na nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...), po ktérej biegnie ulica (...) (zdjecie,
k. 10 — 11, mapa, k. 7v). Ustawienie w taki sposob przez W. F. swojego pojazdu uniemozliwialo innym pojazdom,
ktore znajdowaly sie juz na nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) wyjazd w kierunku ul. (...). W.



F. uniemozliwil miedzy innymi wyjazd pojazdu znajdujacego sie na dzialce nr (...), nalezacego do ekipy budowlanej
prowadzacej na zlecenie pozostatych wspotwlascicieli remont budynku polozonego na sasiedniej dziatce nr (...).

Na miejsce zostal wezwany patrol Strazy Miejskiej w skladzie R. H. oraz M. J.. Funkcjonariusz Strazy Miejskiej R. H.
skontaktowal sie z wlaScicielem pojazdu marki V. (...) to jest W. F., ktéry odmowil usuniecia pojazdu i odblokowania
przejazdu. Wobec powyzszego zostala wydana dyspozycja nr (...)2013 r. usuniecia pojazdu, na mocy ktérej o godz.
12:45 pojazd zostal usuniety.

W dniu 10 lipca 2014 r. przy wjezdzie w ulice (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) byl ustawiony znak pionowy
D-52 ,strefa ruchu” (zdjecie, k. 12). Ulica (...), bedac droga wewnetrzng, nie nalezy do drog publicznych. Na

nieruchomoéci, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), obreb (...) jest polozony garaz o powierzchni 16,01 m?, ktérego
wspolwlascicielem jest W. F..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia
obwinionego W. F. (k. 48 - 49) zeznania R. H. (k. 50 - 51), notatke urzedowa (k. 1-2), umowe najmu wraz z zalacznikiem
(k. 3 - 5), projekt organizacji ruchu (k. 6 - 7), dokumentacje fotograficzna (k. 10 - 13), dyspozycje usuniecia pojazdu
(k. 14), notatke urzedowa (k. 17), dokumenty zlozone przez obwinionego (k. 37 - 46), odpisu wyroku (k. 53 - 57),
dokumenty akt sprawy I C 1413/08 (k. 64 - 100)

Obwiniony W. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jest wlascicielem
dzialki nr (...), ktoéra powstala w wyniku podzialu nieruchomo$ci hipotecznej (...). Obwiniony wskazal, ze dziatka nr
(...) zostala podzielona na trzy dzialki i garaze znajduja sie na dzialce (...), ktorej jest wspotwlascicielem. Budynek w
postaci garazu zostal objety dekretem Bieruta i (...). W. nie zwrdcilo w czesci tego budynku. Dzialka ta prowadzi do
zabudowan w postaci dwoch garazy, ktore sa wspdlwlasnoécig obwinionego i ktére sa przez niego uzytkowane. Zautek
ul. (...) jest droga tzw. wewnetrzna co znaczy, ze ta droga prowadzi do wjazdu do garazy. Ponadto obwiniony wskazal,
ze miejsce w ktérym stal jego samochdd bylo jego wlasnoécia, gdyz ponizej sa dwa garaze, ktore sa jego wlasnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc material dowodowy w niniejszej sprawie Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego jedynie w czeSci. Sad
odmowil wiarygodnoéci wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w ktorym wskazywal, Ze nieruchomos$é stanowiaca
dzialke nr (...) stanowi przedmiot jego wspotwlasnosci, a tym samym, ze w dniu 10 lipca 2014 r. samochdéd marki V.
(...) zaparkowal na terenie, bedacym jego wlasnoécig. Wskazaé nalezy, ze wyjasnienia obwinionego w tym zakresie
s sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a takze sa sprzecznie wewnetrznie. W
szczegolnosci wskazaé nalezy, ze jak wynika z wyjasnien samego obwinionego oraz mapy (k. 7v) w dniu 10 lipca 2014
r. pojazd nalezacy do obwinionego zostal zaparkowany w taki sposob, ze czeSciowo znajdowat sie na dzialce nr (...),
po ktorej biegnie ul. (...) oraz czeSciowo na dzialce nr (...), na ktoérej usytuowane sa garaze, ktérych wspotwlascicielem
jest obwiniony. Podkres$li¢ nalezy, ze obwiniony, skladajac wyjasnienia przed Sadem sam wskazal takie miejsce
zaparkowania swojego pojazdu (mapa, k. 7v). Ponadto wynika to réwniez ze znajdujacych sie w aktach sprawy zdjeé,
na ktorych widaé wyraznie, ze wieksza czeS¢ pojazdu znajduje sie przed ogrodzeniem wyznaczajacym granice miedzy
dzialka nr (...) a dzialka nr (...). Jak wskazano wyzej niewiarygodne sa rowniez wyjasnienia obwinionego, w ktérych
wskazuje, ze jest wspolwlascicielem dzialki nr (...). Powyzsza nieruchomos$é byla objeta tzw. dekretem Bieruta i z
mocy prawa przeszla na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Jednocze$nie wniosek o ustanowienie wlasno$ci czasowej (obecnie
prawa uzytkowania wieczystego) nie zostal jeszcze rozstrzygniety i tym samym kwestia prawa do tej nieruchomosci
nie jest ostatecznie zakoniczona.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w duzej czeSci zlozone przez obwinionego wyjasnienia nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dotyczyly kwestii bezpo$rednio z nig niezwigzanych m.in. innych
postepowan z udzialem obwinionego, sporéw miedzy wspotwltascicielami dziatki nr (...) oraz ogblnie losow prawnych
nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...). Tym samym wyja$nienia obwinionego w tym zakresie zostaly
pominiete przez Sad przy czynieniu ustalen faktycznych.



Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka R. H.. Powyzsze zeznania sg spdjne, rzeczowe oraz korespondujg z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. W szczegblnosSci wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci, na ktore
zeznawal wskazany wyzej Swiadek znajduja odzwierciedlenie réwniez w wyjasnieniach zlozonych przez obwinionego.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo réwniez wszystkie nieosobowe dowody (wyszczegdlnione na karcie 101). Prawdziwo$¢,
autentyczno$c i rzetelno$é ich sporzadzenia nie byla przedmiotem zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci
Sadu. Protokoly oraz inne dokumenty w postaci map zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil im wiarygodno$ci.

Czyn z art. 90 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu tamuje lub utrudnia
ruch. Kara przewidziana za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny albo kara nagany.

Wykroczenie to ma charakter powszechny. Tym samym podmiotem tego wykroczenia moze byé kazdy, zaréwno
uczestnik ruchu (kierujacy pojazdem, pieszy), jak i inni uzytkownicy drogi, na przyktad osoby wykonujace roboty na
drodze. Wykroczenie to ma charakter skutkowy, zostaje popelione z chwilg wystgpienia skutku w postaci tamowania
lub utrudnienia ruchu. Ocena, czy doszlo do tamowania lub utrudniania ruchu powinna zosta¢ przeprowadzona
w spos6b obiektywny z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy. Miejscem popehlienia wykroczenia moze byc
jedynie droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu. Nie stanowi wykroczenia z art. 9o k.w. tamowanie lub
utrudnianie ruchu poza wskazanymi wyzej miejscami. Wykroczenie to moze by¢ popelnione zar6wno umyslnie, jak
i nieumy$lnie.

Sformulowanie ,strefa ruchu” ustawodawca zdefiniowal w art. 2 pkt. 16a ustawy prawo o ruchu drogowym (dalej:
p.r.d.) jako obszar obejmujacy, co najmniej jedng droge wewnetrzna, na ktéry wjazdy i wyjazdy oznaczone sa
odpowiednimi znakami drogowymi. Natomiast, co nalezy rozumieé przez droge wewnetrzng ustawodawca wskazal w
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (dalej: u.d.p.) zgodnie z ktérym drogi, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych
drog sa drogami wewnetrznymi.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé na podstawowa réznica miedzy droga publiczna, a droga wewnetrzng a
mianowicie taka, ze drogi wewnetrzne nie stanowig przedmiotu prawa powszechnego korzystania, stad korzystanie
z drog wewnetrznych podlega przede wszystkim regulacji prawa cywilnego, w tym przepisom o ochronie prawa
wlasnoS$ci. Wynika z tego, ze z drog wewnetrznych moze korzystac¢ wlasciciel oraz kazdy, kto ma jego zgode, ktora
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia wole tej osoby (art. 60 Kodeksu

cywilnego).

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz W. F. w dniu 10
lipca 2014 r. okolo godziny 10:00 zaparkowal pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...)
w ten sposob, ze czeSciowo pojazd znajdowal sie na dzialce nr (...), po ktérej biegnie wskazana wyzej ulica oraz
cze$ciowo na dzialce nr (...). Nie ulega watpliwosci, ze miejsce, w ktorym obwiniony zaparkowal swéj pojazd bylo
miejscem przeznaczonym do ruchu pojazdow. Jak przyznawal bowiem sam oskarzony dojezdzal ta droga do garazu
stanowigcego jego wspotwlasnosé. W dniu 10 lipca 2014 r. z drogi tej skorzystala rowniez ekipa budowlana, ale odbylo
sie to za zgoda pozostalych wspotwlascicieli, ktorzy zlecieli jej przeprowadzenie prac remontowych na nieruchomosci
polozonej na sasiedniej dzialce ewidencyjnej nr (...). Jednocze$nie jak wynika ze znaku drogowego pionowego D — 52
sstrefa ruchu” umieszczonego na skrzyzowaniu ulicy (...) oraz ul. (...) wskazane wyzej miejsce stanowilo strefe ruchu.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze cze$¢ drogi, biegnacej po dzialce nr (...), prowadzacej
do garazy, ktorych wspotwlascicielem jest obwiniony i z ktorych obwiniony korzysta nie nalezy juz do strefy ruchu i
tym samym w jej obszarze nie jest uzasadnione stosowanie przepiséw kodeksu wykroczen to powyzsze nie mialoby
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego obwiniony
znaczng cze$¢ swojego pojazdu zatrzymal jeszcze na dzialce o nr ewidencyjnym 138 po ktérej biegla droga wewnetrzna



ul. (...), ktora bezsprzecznie nalezy do strefy ruchu i tym samym réwniez nalezatoby przyjac, ze pojazd obwinionego
znajdowat sie w strefie ruchu.

Na koniec wskazaé nalezy, co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron, ze obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal rowniez znamie skutkowe wykroczenia z art. 9o kw. Zaparkowanie pojazdu w opisany wyzej sposéb
uniemozliwito wyjazd w kierunku ul. (...) samochodowi nalezacemu do ekipy budowlanej i w ten spos6b tamowalo
ruch.

W toku postepowania obwiniony wskazywal, ze znak pionowy D — 52 ,strefa ruchu” zostal umieszczony w sposéb
bezprawny i w chwili obecnej zostal juz usuniety. Obwiniony nie wskazal jednakze, dlaczego w jego ocenie znak ten
zostal umieszczony w sposéb bezprawny. W zadnym wypadku nie moze $§wiadczy¢ o tym okolicznoéc, ze teren jest
prywatny, albowiem powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody do umieszczenia takiego znaku. Sad réowniez z
urzedu nie dopatrzyl sie zadnych innych nieprawidlowo$ci przy ustawieniu znaku tego rodzaju w tym miejscu.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypekil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$é¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania W. F. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upo§ledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynnosci
psychicznych.

Wskazaé rowniez nalezy, ze czyn popelniony przez obwinionego jest spolecznie szkodliwy. Zgodnie z art. 47 §
6 kw przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Czyn obwinionego godzi w dobro jakim jest porzadek w ruchu drogowym. Skutkiem tego czynu bylo
uniemozliwienie swobodnego poruszania sie przez innych uczestnikow ruchu przez znaczny okres czasu, to jest od
okolo godz. 10.00 do godz. 12.45. Obwiniony popeklienia powyzszego wykroczenia dopuscil sie dzialajac w sposob
umy$lny i mimo podejmowanych préb ugodowego zakonczenia sporu przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nie
zaprzestal tamowania ruchu w strefie ruchu. Powyzsze przesadza o spolecznej szkodliwoéci czynu W. F..

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokosci 300 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Zaréwno rozmiar wyrzadzonej szkody jak i stopien naruszonych regul
ostrozno$ci byly wymierne, co takze mialo wplyw na wymiar kary. W ocenie Sadu zastosowana sankcja spehni takze
swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby W. F. nie popehil podobnego wykroczenia
ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponio6st on koszty
postepowania w pelnej wysokoSci. Obwiniony podal, iz jest wlascicielem spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza oraz otrzymuje emeryture (k. 47 akt). Nie posiada nikogo na utrzymaniu. W tej
sytuacji uznaé nalezy, iz uiszczenie przez obwinionego kosztéw postepowania nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowa, wysoko$¢ dochodow. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na
podstawie przepiséw Ustawy z dn. 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (30 z}).



