Sygn. akt XI W 1911/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela R. K., E. W.

po rozpoznaniu w dniach 1 lipca i 22 wrze$nia 2015 roku, 17 marca 2016 roku w W. na rozprawie
sprawy A. L.

corki T.i H.

urodzonej dnia (...) w Z.

obwinionej o to, ze:

w dniu 5 sierpnia 2014r. ok. godziny 04:11 przy ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki H. o numerach rejestracyjnych
(...) nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania si¢” z tabliczka T-24

tj. za wykroczenie z art. 92§81 Kodeksu Wykroczen,
orzeka

I obwiniona A. L. uznaje za winna tego, ze w dniu 5 sierpnia 2014r. od godziny 00:00 do godziny 04:11 przy ul.
(...) w W. nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 w ten sposob, ze
dokonala postoju pojazdu marki H. o numerach rejestracyjnych (...) w strefie obowigzywania tego znaku, ktéry to czyn
stanowi wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej
kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytutem

oplaty.

Sygn. akt: XI W 1911/15

UZASADNIENIE

Na podstawie okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Dnia 5 sierpnia 2014 roku okolo godziny 4:10 funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. A. K. (1), M. G. oraz T.
B. w trakcie wykonywania obowigzkéw stluzbowych przy ulicy (...) w W. w patrolu zmotoryzowanym zauwazyli
zaparkowany w strefie znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 informujaca o usunieciu
pojazdu na koszt wlasciciela oraz informacja ,W dniach 51 6.08.2014 takze na wyznaczonych miejscach postojowych.
Nie dotyczy oznakowanych pojazdoéw obstugi pielgrzymki” pojazd marki H. o nr rej. (...). W zwiazku z ujawnieniem
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. funkcjonariusze rozpoczeli procedure holownicza pojazdu oraz wykonali dokumentacje



fotograficzna zaparkowanego samochodu. Samochéd zostal odholowany na parking przy ulicy (...). Odholowany
pojazd stanowi wlasno$é A. L., za$§ drugim wspoétwlascicielem przedmiotowego samochodu jest T. L.. Obwiniona nie
byla wcze$niej karana za naruszenie przepis6w ruchu drogowego.

Znaki dotyczace organizacji ruchu na ul. (...) w zwigzku z obslugg komunikacyjna wyjécia 303 (...) P. Pieszej zostaly
ustawione w dniu 29 lipca 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeéciowo wyjasnienia obwinionej
A. L. k. 161 68 akt; dokumentacje fotograficzng k. 17-21; dyspozycje usuniecia pojazdu k. 22-23; informacje o oplacie
k. 24; notatke urzedowa k. 1, 26, 125; informacje z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k.
46; informacje dotyczaca organizacji ruchu oraz plan organizacji ruchu k. 50-51; zeznania $wiadka A. K. (1) k. 25v, 68,
70; pisma k. 110-111; zeznania §wiadka R. B. k. 113-114; kserokopii notatnikéw stuzbowych k. 126-129; odpisu notatki
sluzbowej i kserokopii notatnikow stuzbowych sporzadzonych pismem maszynowym k. 135-142.

Obwiniona w toku czynnoSci wyjasniajacych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Obwiniona
wyjasnila, Ze zaparkowata samocho6d w niedziele tj. 3 sierpnia 2014 roku wieczorem okoto godziny 22:30. W jej ocenie
nie bylo wéwczas znaku B-36 z tablica T-24. Obwiniona wskazala, ze parkowala z przekonaniem iz nie lamie zadnych
przepisoéw i nie dopuszcza sie wykroczenia — zrobila to w miejscu do tego wyznaczonym. Ponadto jako mieszkaniec
S. posiada przepustke i abonament parkingowy.

W oéwiadczeniu z dnia 19 sierpnia 2014 roku obwiniona wskazala, ze nie miala zamiaru ani §wiadomo$ci popelienia
zarzucanego jej wykroczenia. Ponadto w jej ocenie brak byto w zachowaniu obwinionej znamion ,niezachowania
ostrozno$ci”, gdyz parkujac pojazd w dniu 3 sierpnia 2014 roku obwiniona sprawdzila teren, w ktérym zaparkowata
i wobec braku ustawienia znaku o zmianie organizacji ruchu oraz zakazu parkowania, nie przewidywala ani nie
mogla przewidzie¢ mozliwoséci popelienia wykroczenia. Zdaniem obwinionej nie mozna przypisac¢ jej winy za
niedostosowanie sie do znaku, ktérego w chwili parkowania przez nig samochodu nie bylo. Obwiniona podkreslila, ze
posiada abonamenty uprawniajace ja do parkowania w strefie obejmujacej parkomatynr (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), oraz przepustke typu B uprawniajaca do wjazdu w strefe zakazu ruchu na obszarze (...), a zatem obejmujace
roéwniez obszar przy ulicy (...). Ponadto obwiniona wskazala, ze w konsekwencji naglego wprowadzenia zmiany
organizacji ruchu, o ktérym osoby bezposrednio zainteresowane nie zostaly w sposob wlasciwy, w odpowiednim czasie
—na 5 dni przed zmiana, i skuteczny poinformowane, pojazd obwinionej zostal usuniety jako pozostawiony w miejscu
objetym niespodziewanie postawionym zakazem parkowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej w takim zakresie, w jakim nie kwestionuje ona faktycznego sprawstwa w
zakresie zarzucanego jej czynu. Obwiniona przyznala bowiem, ze dokonala postoju na ulicy (...). W ocenie Sadu
majac na wzgledzie ujawniony i uznany przez Sad za wiarygodny material dowodowy nie sposob jest jednak zgodzié
sie z twierdzeniem obwinionej, iz znaki informujgce o zmianie organizacji ruchu tj. B-36 wraz z znakiem T-24 nie
byly umieszczone z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz powyzsze oznaczenia
znajdowaly sie w miejscu pozostawienia przez niag samochodu juz w dniu 29 lipca 2014 roku, a zatem przed
dniem parkowania przez obwiniona w dniu 3 sierpnia 2014 roku. Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznac, ze
oznakowanie na ulicy (...) bylo umieszone w przepisanym terminie i zgodnie z wymogami prawa, za$ obwiniona nie
zastosowala sie do tymczasowej zmiany organizacji ruchu.

Sad zwazyl, iz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie podniesione kwestie dotyczace
prawidlowo$ci przeprowadzonej interwencji, w tym zasadno$ci zlecenia holowania pojazdu. Przedmiotem
postepowania w sprawie o wykroczenie jest bowiem kwestia odpowiedzialnoSci obwinionego w zakresie zarzucanego
mu czynu z art. 92 § 1 k.w. — to czy faktycznie dokonal on postoju w strefie opisanych w zarzucie znakéw i czy
czyn ten w realiach niniejszej sprawy jest zawiniony i spotecznie szkodliwy. Kwestie prawidlowosSci postepowania
Strazy Miejskiej, odholowania pojazdu, nie lezg w kompetencji orzeczniczej Sadu orzekajacego w sprawie o
wykroczenie zarzucane A. L., moga byé za to przedmiotami innych postepowan: karnego o czyn polegajacy na



przyklad na spowodowaniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka lub przekroczeniu uprawnien,
potencjalnie popelniony przez straznika miejskiego, czy cywilnego przeciwko przedsiebiorstwu wykonujacemu
holowanie pojazdow w zakresie roszczen odszkodowawczych za zniszczenie mienia.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania funkcjonariuszki Strazy Miejskiej (...) W. A. K. (2). Zlozone przez
Swiadka zeznania zar6wno na etapie postepowania sprawdzajacego jak i sgdowego w sposéb spojny i korespondujacy
ze zgromadzona dokumentacja zrelacjonowala okoliczno$ci ujawnienia parkowania pojazdu obwinionej w miejscu
objetym zakazem parkowania.

Sad nie mial réwniez podstaw do kwestionowania zeznan R. B.. Swiadek w sposob spéjny i logiczny wyjaénil, ze z
jego notatek zawartych w kalendarzu §wiadka wynika, iz w dniu 29 lipca 2014 roku zostaly ustawione w réznych
miejscach znaki ustanawiajace reorganizacje ruchu oraz ze znaki zostaly ustawione zgodnie z projektem. Ponadto
Swiadek wskazal, ze zleceniodawca z pewnoScia sprawdzal prawidlowosé znakow, jak rowniez prosit Straz Miejska o
pomoc, aby mozliwe bylo egzekwowanie wprowadzonych zmian.

Zeznania $wiadka T. B. niewiele wniosly, iz §éwiadek nie pamietat okoliczno$ci zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2014 roku, w
szczego6lnosci nie posiadal wiedzy, kiedy zostaly ustawione znaki zmieniajace organizacje ruchu w zwigzku z wyjSciem
pielgrzymbki.

Wobec niezakwestionowania przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 k.p.w.,
dokumenty w postaci: dokumentacja fotograficzna k. 17-21; dyspozycja usuniecia pojazdu k. 22-23; informacja o
oplacie k. 24; notatka urzedowa k. 1, 26, 125; informacja w ewidencji kieroweéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 46; informacja dotyczaca organizacji ruchu oraz plan organizacji ruchu k. 50-51; pisma k. 110-111;
kserokopie notatnikéw sluzbowych k. 126-129; odpisy notatki stluzbowej i kserokopii notatnikéw stuzbowych
sporzadzone pismem maszynowym k. 135-142 Sad uznal za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy.

Zgodnie z art. 92 § 1 k.w., wykroczenie popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Jest to czyn o charakterze
formalnym, wobec czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy
lub na drodze obowigzujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu
lub polecenia przez osobe kierujaca ruchem. Karg przewidziang za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny
alternatywnie z kara nagany.

Znak B-36, zgodnie z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie znakow i sygnalow drogowych oznacza zakaz zatrzymania pojazdu. Jak precyzuje ust. 3 tego samego
paragrafu, zakaz wyrazony tym znakiem dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie
za pomoca znaku dopuszcza sie post6j lub zatrzymanie. Znak nie dotyczy natomiast pojazdéw unieruchomionych ze
wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego.

Zgodnie z § 28 ust. 5 powolanego Rozporzadzenia umieszczona pod znakiem B-35 lub B-36 tabliczka T-24 wskazuje,
ze pojazd pozostawiony w miejscu w ktérym obowiagzuje zakaz wyrazony tym znakiem zostanie usuniety z drogi na
koszt wlasciciela.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w toku rozprawy, obwiniona A. L. w dniu 3 sierpnia 2014 roku parkujac
pojazd marki H. przy ulicy (...) w W. i pozostawiajac go w tym miejscu do dnia 5 sierpnia 2014 roku nie zastosowala
sie do umieszczonego w tym obszarze znaku zakazujacego zatrzymywanie pojazdéw w okresie od 5 do 6 sierpnia 2014
roku, a tym samym naruszylta dyspozycje znaku i wypelnila znamiona czynu opisanego w ustawie jako wykroczenie z
art. 92 § 1 kw. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil wyjasnien zlozonych przez obwiniong
zgodnie, z ktérymi jej zachowanie bylo nastepstwem zaniechania poinformowania mieszkancéw uprawnionych do
parkowania w okolicach ulicy (...) w W. o tymczasowej zmianie organizacji ruchu przez odpowiednie stuzby. Zdaniem
Sadu zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego przeciwnego do opisywanego przez
obwiniong, zgodnie z ktorym wskazany obszar byt odpowiednio oznakowany w przepisanym prawem terminie. Jak



wynika bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego twierdzeniom obwinionej przecza uznane przez Sad za
wiarygodne zeznania R. B., w ktorych wskazal on, ze juz 29 lipca 2014 roku zostaly rozmieszczone odpowiednie
znaki drogowe, jak rowniez tre$¢ ujawnionych zapiséw notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, z
ktorych wynika, ze 3 sierpnia 2014 roku okolo godziny 16 przy ulicy (...) w zwigzku ze zmiang organizacji ruchu byly
umiejscawiane w pojazdach ulotki informacyjne.

Zgodnie z art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne. Zgodnie za$ z art. 6 § 2 k.w. wykroczenie nieumy$lne zachodzi, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mog} przewidzie¢.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoS$ci, ze obwiniona nieumyslnie naruszyla zakaz zatrzymywania pojazdu, a tym
samym wyczerpala dyspozycje art. 92 § 1 k.w. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie brak jest
negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania A. L. winy, takich jak na przyklad
niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnoSci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionej
godzi w dobro jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniona naruszyla podstawowe zasady
ruchu drogowego i naruszyla tymczasowy zakaz zatrzymywania pojazdéw umieszczony na obszarze obowigzywania
z odpowiednim wyprzedzeniem tj. w dniu 29 lipca 2014 roku. Wobec powyzszych rozwazan bez watpienia nalezy
stwierdzi¢, iz czyn obwinionej byl spolecznie szkodliwy.

Za popelienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw ustawodawca przewidzial kare grzywny w kwocie do 5000 zlotych albo
kare nagany. Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokosci 100 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci i nie przekracza stopnia winy obwinionej. Kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej
oraz bedzie wystarczajaca, aby A. L. nie popelnila podobnego wykroczenia ponownie, w szczegolnosci zas przestrzegala
zasad ruchu drogowego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysoko$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U.z1983 ., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionej
pozwalaja na uiszczenie przez nig kosztéw sadowych w pelnej wysokoSci.



