Sygn. akt XI W 1544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant Anna Urbanska

przy udziale oskarzyciela-------------------

po rozpoznaniu w dniach 1 pazdziernika i 2 grudnia 2015 roku w W.
sprawy R. W.

syna T.iB. zdomu G.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 listopada 2014r. ok. godziny 16:30 w W. jadac ul. (...) na odcinku od ul. (...) kierujac pojazdem marki T. (...)
o nr rej. (...), nie zastosowat sie do znaku B — 1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw.
orzeka

I. obwinionego R. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 350 (trzysta piecdziesiat) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 35 (trzydziesci piec) ztotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2014 roku w W. st. post. G. N., pelniacy stuzbe w patrolu pieszym wraz z st. post. A. K. zauwazyl
ok. godz. 16:30 na ul. (...) przed ul. (...), jadacy od strony

ul. (...) pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowat sie do znaku B-1 ,,zakaz
ruchu w obu kierunkach”.

W zwiazku z tym funkcjonariusz Policji - G. N. podjal interwencje wobec kierujacego, polegajaca na poleceniu mu
zatrzymanie pojazdu. W wyniku podjetej interwencji okazalo sie, ze kierowca pojazdu jest W. W.. Kierujacy pojazdem



przed wjazdem w ul. (...) i jego zatrzymaniem przez funkcjonariusza Policji, jechat ulicg (...) od strony ulicy (...), cheac
dojecha¢ do ulicy (...) w W.. W trakcie interwencji kierowca stwierdzil, iz wie o obowigzujacym na

ul. (...) znaku B-1,,zakaz ruchu w obu kierunkach”. W zwigzku z czym G. N. nalozyl na R. W. mandat karny kredytowany
w wysoko$ci 350 zlotych oraz pouczyl o prawie odmowy przyjecia mandatu oraz o mozliwosci skierowania do Sadu
wniosku o ukaranie za popelnione wykroczenie. R. W. skorzystal z tego prawa i odmoéwil przyjecia mandatu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 31
protokolu rozprawy), zeznania §wiadka G. N. (k. 41-42 protokotu rozprawy), zeznania Swiadka A. K. (k. 42), notatke
urzedowa (k. 1) oraz szkic (k. 38).

Obwiniony na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku przyznal, ze jechal tamtedy samochodem. Nastepnie w
szczego6lnosci wyjasnil, iz tamtego dnia jechal w tamtym miejscu, bowiem to byl najkrotszy przejazd z ulicy (...) do
jego domu (nadmienil przy tym, ze w ulice (...) nie mozna bylo wtedy wjechaé¢). Wyjaénil, ze wowczas zatrzymal go
patrol Policji, ktory niestety nie uwzglednil jego argumentéw. Obwiniony wyja$nil rowniez, iz w okresie, w ktorym
nastapilo przewinienie przejazd byt niemozliwy ulicg (...), bo byla rozkopana. Zdaniem obwinionego w wyniku faktow
zastanych musial wtedy przejecha¢ K. (nadmienil przy tym, ze w tamtym okresie remontowana byla rowniez trasa WZ
przebiegajaca tuz przy jego osiedlu). Wyjasnil takze, iz mimo tych przeszkod nie mial zgody wladz miasta na przejazd
K..

Obwiniony wyjasnil réwniez, iz szkola jego dziecka znajduje sie przy ul. (...) W.. Ponadto wyja$nil, iz w tamtym dniu
z tamtego rejonu do jego domu nie istniala droga alternatywna, poniewaz ulica (...) nie byta dopuszczona do ruchu, a
dojechanie od strony ulicy (...) jest ,szalenie skomplikowane”. (k. 31 protokotu rozprawy)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. obwiniony wyjasnil, iz w trakcie interwencji dodal, ze droga, ktora sie poruszal
byla w tamtym momencie jedynym dojazdem do miejsca zamieszkania. Obwiniony przyznal jednak p6zniej, iz w dniu
przedmiotowego zdarzenia moglby pojechac¢ inng droga, ale wtedy bylby zmuszonym nadrobié¢ okolo 4 km. Wowcezas
musialby od ulicy (...) wrécic ulicg (...) do ulicy (...). Nastepnie ulica (...) dojecha¢ do alei (...) i potem zjezdzaé¢ w dot
trasa

WZ w kierunku miejsca zamieszkania (k. 42 protokotu rozprawy).

Obwiniony nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, natomiast byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k.
25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne w czeSci, w ktorej zaréwno przyznal, iz w miejscu i czasie
zarzucanym mu wnioskiem o ukaranie jechal przedmiotowym samochodem, jak rowniez to, ze zatrzymat go wtedy
patrol Policji. Tak samo, Sad nie podwaza wiarygodnos$ci wyjasnien obwinionego w tej czeSci, w ktorej twierdzi, iz
tamtego dnia wracat ze szkoly swojego dziecka, znajdujacej sie przy ul. (...) i chcac dojecha¢ do domu na ul. (...)
postanowil przejechaé ul. (...).

We wskazanych czeéciach wyjaénienia obwinionego nie budza bowiem watpliwoéci, koresponduja w tym zakresie
z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym i nie zostaly podwazone w toku postepowanie dowodowego.
Podobnie Sad nie kwestionuje tego,

iz w tamtym czasie ulica (...) byla wylaczona z ruchu na co konsekwentnie

w swoich wyja$nieniach powoluje sie obwiniony, gdyz jest to fakt powszechnie znany i nie zostal w toku postepowaniu
sadowego podwazony. Z kolei wyjaénienia obwinionego

w tych czeSciach, w ktorych twierdzi, iz droga, ktéra wowczas sie poruszal byla jedyna droga powrotna do miejsca
zamieszkania sg w ocenie Sadu, mocno watpliwe. Wynika to z tego,

iz na poczatku swoich wyja$nien wprawdzie tak to przedstawial, jednakze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w szczegblnosci w wyniku zadawanych mu pytan w koncu przyznal, iz w tamtym czasie istniala jeszcze
inna, dluzsza mozliwo$¢ dojazdu do domu. Wobec tego w wyniku oceny wyjasnien obwinionego w tym zakresie, Sad
uznal,



iz obwiniony juz w czasie popelnienia wykroczenie mial §wiadomo$¢, iz taka alternatywna droga istnieje. Jednakze
mimo to obwiniony od poczatku postepowania dowodowego wyjasnial w taki wlasnie sposéb, przyjmujgc tym samym
taka linie obrony, majacg na celu ukierunkowanie postepowania na jego korzys¢.

Sad uznal za wiarygodne w catoSci zeznania §wiadkow: G. N. (k. 41-42 protokotu rozprawy) oraz A. K. (k. 42 protokolu
rozprawy). Swiadkowie w sposob spojny, logiczny i korespondujacy ze soba potwierdzili fakt niezastosowania sie przez
obwinionego do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” i w zwiazku

z czym podjeli wobec niego interwencje. Ponadto §wiadkowie sa osobami zupelnie obcymi dla obwinionego, a zetem
nie mieli powodow, zeby bezpodstawnie obwinia¢ R. W.. Wobec tego Sad, nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tych zeznan.

Rowniez dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci

w trybie art. 76 § 1 kw w postaci: notatki urzedowej (k. 1), karty karnej (k. 9), informacji

o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 25) oraz szkicu (k. 38), Sad uznal za
dowody wiarygodne. Wskazane wyzej dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego zakwestionowane przez
strone, biorgcg udzial w postepowaniu dowodowym, a ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci.

Zgodnie z art. 92 § 1 kw, wykroczenie popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Jest to czyn o charakterze
formalnym, wobec czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy
lub na drodze obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu
lub polecenia przez osobe kierujaca ruchem. Kara przewidziang za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny
albo kara nagany.

Znak B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” zgodnie z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
170, poz. 1393 ze zm.) oznacza zakaz ruchu na drodze pojazdéw, (...); znak moze by¢ ustawiony na jezdni.

Przy czym w my$l § 15 ust. 2 w/w Rozporzadzenia, zakaz wyrazony znakiem zakazu obowigzuje od miejsca jego
ustawienia, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie pozwalajg na stwierdzenie,

iz R. W. w dniu 21 listopada 2014 r. ok. godz. 16:30, kierujac pojazdem marki T. o nr. rej. (...) na ul. (...) na odcinku
pomiedzy ul. (...), a ul. (...), nie zastosowal sie do pionowego znaku drogowego zakazu B-1 ,zakaz ruchu w obu
kierunkach”, a zatem wypelnil ustawowe znamiona czynu opisanego w art. 92 § 1 kw.

Zwazy¢ nalezy, iz obwiniony jest osobg zdolng do ponoszenia winy, brak jest negatywnych przeslanek, ktorych
zaistnienie wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania R. W. winy, takich jak na przyklad niemozliwoé¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego lub innego zaklécenia czynnoSci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi natomiast, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba okres$lonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz
przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Czyn obwinionego bez watpienia godzi w dobro, jakim jest porzadek i bezpieczenistwo w komunikacji.
Obwiniony swoim czynem naruszyt znak zakazu, stanowigcy podstawowa kategorie znakéw, wyrazajaca ustalenia
dotyczace organizacji ruchu. Ponadto obwiniony przypisanego mu czynu dopuscil sie umyslnie,

dzialajac w zamiarze bezpo$rednim. Decydujac sie bowiem na wjazd pojazdem

w ul. (...) od strony ul. (...) mial pelng §wiadomo$c¢ tego,

iz takim manewrem naruszy znak B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach”. Poza tym obwiniony wiedzial o tym,
iz mimo panujacych wéwczas w tamtym rejonie utrudnienn komunikacyjnych istniala inna (alternatywna) droga



przejazdu zgodna z przepisami ruchu drogowego. Jednakze mimo to, obwiniony z przyczyn subiektywnych i swego
rodzaju wygodnictwa wybral droge krétsza, szybsza, ale naruszajaca obowigzujace wowczas przepisy prawa o ruchu
drogowym. Obwiniony wiedzac o utrudnieniach w ruchu powinien zdaniem Sadu wybra¢ komunikacje miejska,
natomiast decydujac sie na jazde samochodem i zwigzana z tym wygode powinien wzigé pod uwage réwniez
niedogodnos$ci zwigzane z dtuzsza droga. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionego byt
spolecznie szkodliwy.

Biorac pod uwage fakt, iz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych R. W. swoim zachowaniem wypelnil znamiona
wykroczenia okreSlonego

w stosownym przepisie ustawy, a takze istnieje mozliwo$¢ ustalenia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz przypisania
winy sprawcy, uznac nalezy, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnosci za wykroczenie. R. W. ponosi zatem
odpowiedzialno$é za popelienie wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw

Wymierzajac kare za popelnione wykroczenie, Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny

w wysokoSci 350 zlotych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Nalezy zaznaczyé¢, iz
obwiniony zarzucanego mu wykroczenia dopuscil sie umyslnie, co wiecej, potwierdzil, iz bardzo czesto jezdzi w ten
sposOb. W ocenie Sadu, orzeczona kara spelni swoje cele zardbwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.
Zdaniem Sadu, grzywna w takiej wysoko$ci ma sprawié,

iz obwiniony bedzie przestrzal przepiséw ruchu drogowego, a tym samym nie bedzie

w przyszlo$ci popelnia¢ wykroczen, ani przestepstw drogowych.

Zuwagi na tre$é art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk, Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 135 zl, w tym kwotg 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania. Sad uznal, iz warunki
rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponidst on koszty postepowania w pelnej
wysoko$ci. Wysoko$é oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, ktérej kwota wyniosta 35 zl.



