Sygn. akt XI W 1503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska, Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela positkowego A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 roku 9 listopada 2015 roku, 8 grudnia 2015 roku, 1 lutego 2016
roku, 26 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku, 22 czerwca 2016 roku, 3 pazdziernika 2016 roku oraz 7 listopada
2016 roku w W.

sprawy M. S.
synaJ.iZ.zd.R.
urodzonego dnia (...) w W.
obwinionego o to, ze:

1. wdniu z 10/11.12.2014 1. w godz. 22:00 — 01:20 w W. przy ul. (...), w klubie (...), bedac wlascicielem w/w lokalu,
zaklocil spoczynek nocny, poprzez krzyki, wrzaski, wyrzucanie workéw z butelkami szklanymi do kosza, przetaczanie
aluminiowych beczek z piwem na szkode A. K.,

tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 KW;

2. w dniu 11 stycznia 2015 roku ok. godz. 00:40 w W. przy ul. (...), w klubie (...), bedac wtascicielem w/w lokalu,
zaklocil spoczynek nocny, poprzez krzyki, wrzaski, nawolywanie sie na szkode A. K.,

tj. za wykroczenie z art. 5181 KW;
orzeka
I. obwinionego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, okre$la iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 1503/15
UZASADNIENIE
M. 8. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 10/11.12.2014 r. w godz. 22:00-01:20 w W. przy ul. (...), w Kklubie (...), bedac wlascicielem w/w lokalu,
zaklocil spoczynek nocny, poprzez krzyki, wrzaski, wyrzucanie workéw z butelkami szklanymi do kosza, przetaczanie
aluminiowych beczek z piwem na szkode A. K., tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;



2. w dniu 11 stycznia 2015 roku, ok. godz. 00:40 w W. przy ul. (...) w klubie (...), bedac wlascicielem w/w lokalu,
zaklocil spoczynek nocny, poprzez krzyki, wrzaski, nawolywanie sie na szkode A. K., , tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. S. wraz z 1. O., od 2013 roku prowadzi pub (...) mieszczacy sie na parterze kamienicy przy ul. (...) w W.. Przed
pubem znajdowal sie namiot, w ktérym ustawione byly stoliki i krzesla dla gosci.

Dowéd: wyjasnienia M. S. k. 29, 125v-126v, zeznania A. K. k. 127-128, 158-159, zeznania M. K. k. 159-161, zeznania
L. O. k. 162-163, zeznania E. K. k. 205, zdjecia k. 107,175

Do marca 2015 roku, w barze (...) jako barmani zatrudnieni byli M. K. i L. P.. Byli oni zobowigzani do wypelnienia
obowiazkéw wymienionych w tzw. check-liScie. Zgodnie z jej treScig, barmani o godzinie 22:00 mieli zaprasza¢ gosci
z ogrodka do $rodka oraz przycisza¢ muzyke w lokalu. Ponadto, byli oni odpowiedzialni finansowo za mandaty za
zaklocenia ciszy nocnej po godz. 22:00, wynikajace z niedopilnowania go$ci. Powyzsza lista okreélala rowniez, kiedy
barmani mieli wyrzucaé $mieci oraz kiedy mialy miejsce dostawy towaru do baru.

Dowdd: wyjasnienia M. S. k. 125v-126v, zeznania M. K. k. 159-161, zeznania I. O. k. 162-163, zeznania R. K. k.
164-165, zeznania B. D. k. 177, check-lista k. 105-106

M. S. bywal w barze (...) w poniedzialki i §rody, zwykle od godziny 16:00, najp6zniej do godziny 20:00-22:00. I. O.
byla obecna w barze czeSciej niz drugi ze wspdlnikow.

Dowéd: wyjaénienia M. S. k. 125v-126v, zeznania M. K. k. 159-161, zeznania I. O. k. 162-163, zeznania R. K. k.
164-165, zeznania B. D. k. 177

W kamienicy przy ul. (...) w W., w mieszkaniu numer (...), od ok. 30 lat zamieszkiwali A. i E. K.. W zwigzku z halasem
zpubu (...), w ktérym odbywaly sie réznego rodzaju imprezy, A. K. wielokrotnie chodzil do lokalu i probowal uciszac
goéci. Na miejsce czesto byla rowniez wzywana Policja. Miedzy A. K. a wlascicielami lokalu powstal konflikt, ktory
doprowadzat do czestych kt6tni spowodowanych halasem i zachowaniem gos$ci pubu (...).

Dowéd: wyjasnienia M. S. k. 29, 125v-126v, zeznania A. K. k. 127-128, 158-159, zeznania M. K. k. 159-161, zeznania
L. O. k. 162-163, zeznania E. K. k. 205, pismo k. 112-114,

W nocy z 10 na 11 grudnia 2014 roku (ze $rody na czwartek) A. K. wezwal patrol Policji w zwiazku z halasem
pochodzacym z lokalu przy ul. (...), skarzac sie na krzyki, wrzaski, gloSne odtwarzanie muzyki, przetaczanie
aluminiowych beczek z piwem i wyrzucanie szklanych butelek do kontenera na $mieci, co mialo mie¢ miejsce miedzy
godzing 22:00 a 1:20. W tym dniu, w barze pracowal M. K., ktéry ok. péinocy zostal zmieniony przez L. P.. Miedzy
godzing 22:00 a 1:20 w barze nie byl obecny M. S., a barmani nie kontaktowali sie z nim réwniez telefonicznie. Na
miejsce przybyli funkcjonariusze Policji - st. sierz. R. S. i sierz. J. G..

Dowdéd: wyjasnienia M. S. k. 125v-126v, zeznania A. K. k. 127-128, 158-159, zeznania M. K. k. 21v, 159-161, protokol
przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu k. 16, zawiadomienie k. 18, protokoét przestuchania A. K. k. 19-20,
notatniki stuzbowe k. 247-248, 249-250

A. K. w dniu 11 stycznia 2015 roku (noc z soboty na niedziele) ponownie zawiadomil Policje, skarzac sie, ze okolo
godziny 00:40 z lokalu (...) stychaé bylo krzyki, wrzaski i nawolywanie sie, co doprowadzilo do kolejnego zaklécenia
spoczynku nocnego jemu i jego zonie E. K.. W tym czasie w lokalu, jako barman pracowal M. K., nie byl natomiast
obecny M. S.. Na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji - st. post. K. A. i sierz. szt. G. B..



Dowéd:  wyjaénienia M. S. k. 125v-126v, zeznania A. K. k. 127-128, 158-159, protokol przyjecia ustnego
zawiadomienia o wykroczeniu k. 1, protokét przestuchania A. K. k. 2-3, zawiadomienie k. 119, notatniki stuzbowe k.

251-252, 253-254.

M. S. przestuchany w toku czynno$ci wyjaéniajacych oraz w postepowaniu przed Sagdem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjaénieniach wskazal, ze jest wspotwlascicielem firmy (...) (...) i
wraz ze wspolnikiem wynajmuje lokal uzytkowy przy ul. (...), gdzie prowadzi pub (...). Obwiniony wyjasnil, ze w
dniach wskazanych w zarzutach nie byl obecny w barze. Wskazal, ze ma state dni w ktorych przebywa w lokalu, to
jest poniedzialki i Srody, od godziny 16:00 do godziny 22:00, za§ w pozostale dni, sporadycznie przebywa w nim
I. O.. Obwiniony wyjasnil, ze nie otrzymat zadnych informacji, aby w dniach objetymi zarzutami wystapily jakies
problemy zwigzane z niepokojacymi sytuacjami. M. S. opisal réwniez konflikt, ktéry ma miejsce miedzy nim a A. K.,
dotyczacy halasu dochodzacego zlokalu (...),jak rowniez proby podjecia dzialan w celu jego zalagodzenia i rozwigzania
probleméw. Obwiniony wyjasnil, Ze w poblizu jego lokalu znajduja sie réwniez inne lokale gastronomiczne - (...)
oraz (...), z ktérych rowniez dochodza rézne odglosy. Poinformowal, ze w lokalu (...) obowigzuje tzw. check-lista,
obejmujaca obowiazki pracownikdow ze wskazaniem czasu kiedy nalezy je wykonac. Obwiniony wskazal, ze w dniach
wskazanych w zarzutach, w lokalu pracowali barmani L. P. i M. K. i to oni byli odpowiedzialni za porzadek, poziom
halasu i przyciszanie muzyki w lokalu.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego w caloSci. Choé¢ nie mialy bezpos$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie niniejszej, za wiarygodne nalezalo uznaé okoliczno$ci dotyczace konfliktu miedzy A. K. i jego zong, a
wlascicielami lokalu (...), jak rowniez samego charakteru tego baru i jego dzialania. Powyzsza relacja znajdowala
potwierdzenie w zeznaniach wszystkich przestuchanych §wiadkdéw w sprawie niniejszej i nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Istotnymi okoliczno$ciami w §wietle tre$ci czynow zarzucanych obwinionemu byla natomiast kwestia obecnosci M. S.
w pubie wnocy z 10 na 11 grudnia 2014 roku oraz po péinocy w dniu 11 stycznia 2015 roku. W tym zakresie Sad dal wiare
obwinionemu, ktéry twierdzil, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia. W tej czesci jego wyjasnienia byly w pelni spojne
z zeznaniami I. O. i M. K.. Fakt, ze obwiniony przebywal w okreslonych dniach i godzinach w barze wynikal réwniez
posrednio z zeznan $§wiadkow R. K. i B. D., ktérzy zostali zatrudnieni przez obwinionego juz po zdarzeniach objetych
zarzutami. Nadto, Sad mial na uwadze, ze z notatnikoéw funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje we
wskazanych dniach wynika, ze na miejscu obecni byli wylacznie barmani, brak bylo natomiast jakiejkolwiek wzmianki
0 obecno$ci obwinionego.

Sad oparl sie rowniez na tych wyjasnieniach M. S., w ktorych twierdzit on, ze w pubie obowiazywala tzw. check-lista,
z ktorej wynikaly obowiazki barmanow dotyczace m.in. odpowiedzialnoéci za przestrzeganie ciszy nocnej. Powyzsze
okolicznoS$ci znajdowaly potwierdzenie nie tylko w tresci listy zlozonej do akt sprawy, ale rowniez w zeznaniach
barmana zatrudnionego w czasie objetym zarzutami, tj. M. K. i ponadto, posrednio w zeznaniach barmanéw
zatrudnionych pézniej — R. K. i B. D.. Wersji wskazywanej przez obwinionego nie wykluczyly réwniez zeznania I.
O., ktéra wprawdzie zeznala, Ze nie ma wiedzy o takiej liScie, ale nie wykluczala, ze takowa funkcjonowata i zostala
wprowadzona przez obwinionego.

A. K. przestuchany w charakterze $wiadka zeznal, Ze razem z E. K. zamieszkuje w lokalu numer (...) przy ul. (...) w
W. oraz opisal dlugotrwaly konflikt miedzy nim, a wladcicielem lokalu (...). Wskazal, ze w lokalu tym nagminnie
organizowane s3a glo$ne imprezy, trwajace do pdznych godzin nocnych. Uczestnicy tych imprez zachowujg sie
gloéno, krzycza i halasuja, co uniemozliwia spoczynek nocny zar6wno jemu jak i jego zonie. Ponadto, z uwagi na
charakterystyke budynku, w ktérym mieszka pokrzywdzony oraz gdzie znajduje sie lokal (...) (tzw. studnia), poziom
halasu jest znacznie spotegowany. Pokrzywdzony zeznal, ze w nocy z 10 na 11 grudnia 2014 roku od godziny 22:00
do godziny 1:20 réwniez zostal zakl6cony jego spoczynek nocy przez gloéne zachowanie konsumentéw alkoholu w
lokalu i w namiocie przed lokalem. Nadto w tym czasie trzaskano drzwiami, odtwarzano glo$éno muzyke, przetaczano
beczki z piwem i wyrzucano worki ze szklanymi butelkami do konteneréw. A. K. zeznal, ze podobna sytuacja miala
miejsce w dniu 11 stycznia 2015 roku ok. godz. 0:40, kiedy ponownie bylo slychaé gloéne zachowanie gosci lokalu (...),



krzyki, wrzaski i nawolywanie. Swiadek opisal liczne sytuacje na przestrzeni ostatnich lat, ktére dotyczyly zaréwno
zachowania wlascicieli lokalu jak i barmanéw, a takze prob podjetych przez pokrzywdzonego w celu uciszenia gosci
baru.

W ocenie Sadu, brak byto podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadka A. K.. Sad miatl jednak na uwadze,
Ze jego zeznania skupialy sie na opisie ogblnego charakteru konfliktu miedzy nim a obwinionym oraz licznych zdarzen
nieuporzadkowanych w czasie, a bedacych rezultatem trwajacego sporu. W tym stanie rzeczy, zeznania §wiadka mialy
ograniczony walor dowodowy, nie skupialy sie bowiem wylacznie na dwoch zdarzeniach majacych miejsce w nocy
z 10 na 11 grudnia 2014 roku i w dniu 11 stycznia 2015 roku, a ktére sa przedmiotem niniejszego postepowania.
Swiadek, oprocz ogdlnego opisu zachowania gosci i zrodla halasu nie podal zadnych szczegétow, ktore moglyby okazaé
sie przydatne przy ustaleniu stanu faktycznego. Tym niemniej, zarys sytuacji nakreSlony przez pokrzywdzonego
nalezalto uznac za wiarygodny, jako znajdujacy potwierdzenie rowniez w wyjasnieniach obwinionego jak i pozostatych
swiadkow przestluchanych w sprawie, a nadto w notatnikach funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje
przy ul. (...).

Swiadek M. K. zeznal, ze pracowal jako barman w lokalu (...) do okolo polowy marca 2015 roku. W dniu zdarzenia z
grudnia 2014 r. byl na zmianie od godziny 15:00 do 24:00, a zmienil go L. P., ktéry pracowal do zamkniecia lokalu.
Swiadek wskazal, ze w barze nie ma muzyki na zywo, ani DJ-a, muzyka jest odtwarzana ze sprzetu muzycznego,
a gloénoéé jest tak dostosowana, aby ludzie mogli przy niej swobodnie rozmawiaé¢. Swiadek, w toku czynnosci
wyjaéniajacych wskazal, ze po rozmowie z szefem M. S. ustalil, Ze to on, a nie barmani, jest odpowiedzialny za
zakl6cenia w lokalu. W postepowaniu sadowym zeznal natomiast, ze mial tzw. check-listy, czyli wykaz obowiazkow.
Na powyzszych listach znajdowaly sie rowniez wytyczne dotyczace pilnowania ciszy nocnej. Swiadek wskazal, ze
goscie lokalu mogli przebywa¢ w zewnetrznym namiocie do godziny 22:00, a p6Zniej byli zapraszani do §rodka. Nie
wykluczyl, ze ludzie przebywajacy na zewnatrz lokalu mogli zachowywacé sie gloéniej, starano sie jednak pilnowadé,
aby nie przeszkadzali oni mieszkaicom kamienicy. Swiadek opisal zachowanie pokrzywdzonego, ktéry wielokrotnie
przychodzil do lokalu i staral sie ucisza¢ gosci. Wskazal réwniez, ze nie pamieta, zeby M. S. byl w lokalu w dniu 10
grudnia 2014 roku. M. K. wskazal, ze rzadko widywal wlascicieli na swoich zmianach, ale wiedzial, ze byly jakie$
zmiany, nadto wydawalo mu sie, ze obwinionego widywal w lokalu w $rody, ale mialo to miejsce w Srodku dnia, a
nie wieczorem.

Sad dokonujac oceny wiarygodnoSci Swiadka M. K. zauwazyl, ze $Swiadek odmiennie zeznawal na okoliczno$c
odpowiedzialnoS$ci za zaklocenia ciszy nocnej w barze (...). W toku czynnos$ci wyjas$niajacych wskazat on, ze po
rozmowie z M. S. ustalono, Ze to on, a nie barmani sg odpowiedzialni za zakl6cenia, natomiast przed Sadem zeznawat
odmiennie, tzn. ze obowiazywaly go check-listy z wykazem obowiazkéw. Oceniajac powyzsze rozbieznoéci, Sad uznal,
ze za wiarygodne nalezy uznaé te zeznania, w ktorych $wiadek powolywal sie na listy obowigzkéw. Okolicznoéé ta
znajdowala, bowiem potwierdzenie w wiarygodnych wyjasnieniach obwinionego, jak rowniez w zeznaniach I. O., R.
K. iB. D.. Wersja podawana przez §wiadka na poczatku postepowania w ocenie Sadu zostala ustalona z wtascicielem
pubu i byla nakierowana na unikniecie ewentualnej odpowiedzialnosci przez pracownika pubu za wykroczenie.

W pozostalym zakresie, Sad w pekli oparl sie na depozycjach M. K.. Byly one spdjne, logiczne i nie staly w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczego6lnosci na uwzglednienie zastugiwaly zeznania
Swiadka dotyczace nieobecnosSci obwinionego w lokalu w godzinach, w ktorych mialo nastapi¢ zaklocenie spoczynku
nocnego A. K.. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w wyjasnieniach M. S., zeznaniach I. O., jak r6wniez w notatnikach
policjantéw, oraz poSrednio — w zeznaniach R. K.i B. D..

I. O., przestuchana w charakterze $wiadka, szczegdélowo opisata konflikt miedzy A. K. a wlaScicielami lokalu (...),
zwigzany z halasem dochodzacym z baru, a takze proby dojécia do porozumienia miedzy jego stronami. Swiadek
opisala rowniez sposoéb dzialania lokalu, zachowanie gosci oraz kwestie zwigzane m.in. z pilnowaniem porzadku,
odtwarzaniem muzyki, wyrzucaniem $mieci i przenoszeniem beczek z piwem. Wskazala, Ze nie wie czy w lokalu jest
co$ takiego jak check-lista, ale nie wykluczyla jej istnienia, bo mégl ja stworzyé jej wspélnik. Swiadek opisala rowniez
liczne sytuacje, w ktorych dochodzilo do klétni z udzialem A. K., jak réwniez liczne interwencje Policji. I. O. wskazala,



ze w obu datach objetych zarzutami to ona byla najprawdopodobniej obecna w lokalu, poniewaz przebywala w nim
prawie codziennie, od godziny 17 do godziny 24, natomiast M. S. bywal w pubie tylko w okreSlone dni i w okre$lonych
godzinach, tj. w poniedzialki do godziny 17-18, a w §rody do godziny 22:00. Wskazala rowniez, ze barmani byli zawsze
pouczani, aby pilnowa¢ ciszy nocnej.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadka co do zasady zastugiwaly na obdarzenie ich wiarygodno$cia, chociaz nalezalo mie¢ na
uwadze, ze I. O. nie podala zadnych okoliczno$ci bezposrednio zwigzanych ze zdarzeniami z 10/11 grudnia 2014 roku
i 11 stycznia 2015 roku. Tym niemniej, okoliczno$ci wskazywane przez $wiadka znajdowaly potwierdzenie zaréwno
w wyjasnieniach obwinionego, jak i réwniez w zeznaniach wszystkich przestuchanych §wiadkéw. Na uwzglednienie
zashugiwaly te zeznania §wiadka, w ktorych wskazywala ona, ze barmani byli pouczani o obowigzku pilnowania ciszy
nocnej, jak rowniez, ze w momencie zdarzenia, M. S. nie bylo w pubie, bowiem przebywal on w nim tylko w okre$lonych
dniach i godzinach, nie pokrywajacych sie z czasem wskazanym w zarzutach. W tym zakresie, zeznania 1. O. byly
spdjne, logiczne i zgodne z wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami M. K., R. K. i B. D.. Wiarygodno$ci zeznan
Swiadka nie odbieral fakt, ze nie wiedziala ona o istnieniu check-listy. Sad przyjal za wiarygodne wytlumaczenie, ze
mogla ona nie mie¢ Swiadomosci o jej istnieniu, bowiem wynikalo to z podzialu czynnosci miedzy wspodlnikami.

Swiadek R. K. zeznal, ze jest pracownikiem lokalu (...) od marca lub kwietnia 2015 roku. Opisal on ogélne zasady
dzialania pubu oraz kwestie zwigzane z utrzymywaniem ciszy, dostawami, przenoszeniem gosci z zewnetrznego
ogrodka do wnetrza lokalu i organizowanymi imprezami. Ponadto swiadek podal, Ze istnialo co$ takiego jak lista
zalecen, ktéra dotyczyla powyzszych okoliczno$ci. Wskazal rowniez, ze caly czas maja sytuacje konfliktowe z A.
K., ktéremu przeszkadza halas dochodzacy z lokalu. Sad oparl sie na powyzszych zeznaniach jedynie cze$ciowo.
Oceniajac przydatno$¢ powyzszego dowodu dla niniejszej sprawy sad mial na uwadze, ze $wiadek zostat zatrudniony
w przedmiotowym lokalu w dacie po czasie objetym zarzutami. Z tego tez wzgledu, R. K. nie posiadal zadnej wiedzy
dotyczacej bezposrednio czynéw zarzucanych obwinionemu. O ile zatem zeznania Swiadka dotyczace konfliktu z A.
K. byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym, o tyle §wiadek ten posiadal wiedze w tym przedmiocie tylko w
odniesieniu do okresu nieobjetego niniejszym postepowaniem. Sad opart sie, natomiast na zeznaniach swiadka w tej
czesci, w ktorej wskazywat on, ze w barze (...) obowiazywala tzw. check-lista, ktéra zawierala wytyczne m.in. dotyczace
pilnowania poziomu halasu w lokalu. W tym zakresie zeznania te byly spdjne z wyja§nieniami obwinionego, §wiadka
M. K. oraz z trescig check-listy zlozonej do akt. W pozostalym zakresie, zeznania R. K. nie mialy jednak zadnego
znaczenia dla sprawy niniejszej i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Swiadek B. D. zeznal ze pracuje w lokalu (...) od polowy marca 2015 roku. Swiadek wskazal, ze nie posiada zadnej
wiedzy na temat zdarzen z grudnia 2014 roku i stycznia 2015 roku. Podal réwniez, ze M. S. pracuje w lokalu w
poniedzialki i érody, natomiast w pozostalych dniach obecna jest I. O.. Swiadek opisal zachowania A. K. zwigzane
z jego prébami uciszania go$ci lokalu, a takze sposéb dzialania lokalu, w tym kwestie zwiazang z odtwarzaniem
muzyki, zachowaniem gosci lokalu i ich przenoszeniem z ogrédka do §rodka po godzinie 22:00, wyrzucaniem $mieci,
dostawami, przenoszeniem beczek piwa. Swiadek wskazal, ze w momencie, gdy by} zatrudniany musial podpisaé
check-liste, ktéra obejmowala wykaz obowiazkow, w tym zwigzanych z utrzymywaniem poziomu halasu w lokalu.
Swiadek potwierdzil, ze podpisywal check-liste tozsama z ta, ktéra zostata zlozona do akt sprawy

Sad mial na uwadze, ze tak jak w przypadku $§wiadka R. K., rowniez B. D. zostal zatrudniony w lokalu po czasie
objetym zarzutami w sprawie niniejszej. W zwiazku z powyzszym, zeznania $§wiadka co do zasady, nie mogly miec¢
znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem informacje posiadane przez Swiadka nie dotyczyly zdarzen objetych
zarzutami postawionych obwinionemu. Sad oparl sie wylacznie na tej czeéci zeznan, w ktorej potwierdzil on, ze w
lokalu (...) obowiazywala lista obowiazkdéw barmanoéw, obejmujaca m.in. kwestie zwigzane z utrzymywaniem poziomu
halasu oraz w czesci, w ktérej wskazywal on na godziny pracy i obecnosci M. S. w lokalu. W tym zakresie zeznania
te byly sp6jne z wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami §wiadkow M. K., I. O. i R. K.. Z uwagi jednak na
date zatrudnienia $wiadka w przedmiotowym lokalu, zeznania $§wiadka we wskazanej czesci, potwierdzaly wskazane
okoliczno$ci jedynie posrednio.



E. K. zeznala, zZe mieszka razem z A. K. w mieszkaniu w budynku przy ul. (...) w W.. Opisala charakter dzialalnosci
lokalu (...) oraz problemy zwiazane z halasem emitowanym przez pub. Wskazala, ze w lokalu regularnie odbywaja sie
imprezy, ktére powoduja, ze w mieszkaniu, w ktérym zamieszkuje z mezem jest gloéno do p6znych godzin nocnych.
W zwigzku z powyzszym, §wiadek ma trudno$ci z mozliwo$cig snu w nocy, co powodowalo, ze nie mogla normalnie
funkcjonowac w pracy. E. K. zeznala, ze jej maz wielokrotnie chodzit do pubu (...) i prébowal uciszac gosci, a ponadto w
zwiazku z halasem, wielokrotnie byta wzywana Policja. Swiadek opisal rowniez usytuowanie baru, a takze innych lokali
gastronomicznych w okolicy. E. K. nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie na temat zdarzen z czasu objetego zarzutami
w sprawie niniejszej, bowiem nie wyrdznialy sie one spoéréd innych interwencji. Sad dal wiare $§wiadkowi w calosci,
jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, ze zeznania te dotyczyly catoksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z konfliktem miedzy
wlacicielami lokalu (...) a A. i E. K.. Swiadek nie potrafil jednak wskazaé¢ konkretnych okolicznoéci, ktére moglyby
miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia odpowiedzialnoSci za wykroczenia popelione w grudniu 2014 rok i stycznia 2015
roku.

Zeznania Swiadkow R. S., J. G., K. A. i G. B. nie byly podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Wskazani §wiadkowie bedacy funkcjonariuszami Policji, przeprowadzali interwencje w lokalu (...) w dniach 10/11
grudnia 2014 roku i 11 stycznia 2015 roku, nie pamietali oni jednak Zadnych okoliczno$ci zwiazanych z podjetymi
czynno$ciami, poza tymi, ktére wynikaly z odczytanych notatnikow.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu wiarygodnos$¢é pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie w postaci dokumentéw
wskazanych powyzej. Zostaly one sporzadzone w przewiedzianej prawem formie, przez uprawnione do tego podmioty,
w granicach ich uprawnien. Nie nosily one cech przerobienia lub podrobienia, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek innych okoliczno$ci mogacych negatywnie rzutowaé na ich wiarygodnos$¢. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci ani tre$ci wyzej wymienionych dokumentéw, wobec czego zastlugiwaly one na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn z art. 51 § 1 kw popelnia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przepis za popelnienie powyzej
opisanego wykroczenia przewiduje kare aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w art. 51 § 1 kw jest prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktore to nie powinny by¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogblnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okre§lonej w § 1 omawianego przepisu moze nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, hatasu, alarmu lub innego wybryku. Kazde z tych zachowan
ma powodowac¢ skutek w postaci zaklocenia spokoju publicznego lub spoczynku nocnego, zaklocenie porzadku
publicznego lub zgorszenie w miejscu publicznym — jest to zatem wykroczenie skutkowe. Znamie skutku - zaktocenie
spoczynku nocnego — jest szczegdlnym zakléceniem spokoju publicznego. W doktrynie przyjmuje sie za czas
spoczynku nocnego przedzial pomiedzy godzina 22:00 a 6:00 rano, w ktorym ludzie powinni méc odpoczywac bez
zaklocen ze strony innych oséb, przy czym oczywiscie osoba, ktorej spokoj zaktdcono nie musi znajdowac sie w stanie
snu. Zaklocenie spoczynku nocnego moze dotyczy¢ jednej osoby, kilku oséb, lub nawet ich grupy (T. Bojarski, Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. IV, Lexis Nexis 2013).

W mysl art. 1 § 1 kw, odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia
wolnoSci, grzywny do 5000 zlotych. Wskazany przepis zawiera m.in. zasade indywidualnej odpowiedzialnos$ci karnej
(wykroczeniowej) za popeliony czyn, ktéra stanowi fundamentalna zasade prawa karnego, znajdujaca swoje zrodlo
rowniez w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z powolana zasadg, odpowiedzialno$ci karnej
moze podlegaé tylko sam sprawca, za$ wszelkie okoliczno$ci wplywajace na odpowiedzialnoé¢ karna odnoszg sie
jedynie do osoby ktérej dotycza. Innymi stowy, w obowiazujacym systemie prawnym brak jest mozliwos$ci pociagniecia
do odpowiedzialno$ci karnej kogokolwiek, za czyn popelniony przez osobe trzecia. Wyjatku od powyzszej zasady



nie wprowadza odpowiedzialno$¢ sprawcy kierowniczego czy polecajacego, bowiem nawet w tych przypadkach
penalizowane jest zachowanie sprawcy polegajace na wydawaniu konkretnego polecenia lub kierowaniu inna osoba.
W rozumieniu doktryny prawa karnego, czynem natomiast jest uzewnetrznione zachowanie czlowieka poddane
jego woli. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu wykroczen nie przewidujg odpowiedzialnoSci za czyn popeliony
przez osobe zatrudniong w przedsiebiorstwie. Zakres odpowiedzialnoéci na gruncie kodeksu wykroczen jest zatem
rozumiany o wiele weziej niz ma to miejsce np. na gruncie kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje odpowiedzialnoéé
cywilng za osobe pozostajaca pod kierownictwem, czy za szeroko rozumiany ruch przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszych uwag, Sad doszedl do przekonania, ze brak jest mozliwoéci przypisania obwinionemu
zarzucanych mu czynow. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze M. S.
nie byl obecny w pubie (...) w inkryminowanym czasie, nie sposéb zatem moéwi¢ o mozliwoSci podejmowania
przez niego czynnosci zwigzanych z wyrzucaniem Smieci, glo$noSci muzyki czy przenoszenia beczek z piwem.
Ponadto, brak bylo jakichkolwiek podstaw by przyja¢, ze obwiniony mial jakikolwiek wplyw na zachowanie
barmandéw i wydawal im jakiekolwiek polecenia w zakresie utrzymywania przez nich poziomu halasu w lokalu.
Sad doszedl réwniez do przekonania, ze to na barmanach — w czasie, kiedy w lokalu nie ma wlascicieli -
zatrudnionych w pubie ciazyl obowiazek dbania o zachowanie klientéw i to ewentualnie ich zachowanie mogloby by¢
analizowane pod katem wypelnienia znamion z art. 51 § 1 kw. W ocenie Sadu, kodeks wykroczen nie zna instytucji
odpowiedzialnoéci za czyn pracownika, czy tez innej osoby pozostajacej w podobnym stosunku zalezno$ci. Zasada
indywidualnej odpowiedzialnoSci karnej nakazuje oceniaé¢ granice odpowiedzialno$ci za wykroczenie wyjatkowo
wasko, w odniesieniu tylko i wylacznie do czynu danego czlowieka. W zaistnialym stanie faktycznym, nie mozna w
ogoble mowic o czynie M. S., nie podejmowal on, bowiem ani zadnej aktywno$ci, ani nie zaniechal zadnej czynnosci,
ktéra w danych okoliczno$ciach bylaby od niego wymagana. Nie spos6b uznaé, ze obwiniony popeil jakikolwiek
czyn w sytuacji, gdy to pracownicy baru przetaczali beczki z piwem i wyrzucali worki z butelkami. W Zadnym razie nie
mozna tez twierdzi¢, czy obwiniony popelnil czyn polegajacy na krzykach, wrzaskach czy wzajemnym nawolywaniu
sie, kiedy z materialu dowodowego wynika, ze powyzsze zachowania byly co najwyzej podejmowane przez gosci lokalu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw, by przypisaé obwinionemu odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie, tylko z uwagi na fakt, ze byl on wlascicielem lokalu, w ktérym okre$lone zachowania mialy miejsce.
Podstawa przypisania odpowiedzialnoSci za czyn wskazany w czeSci szczegolnej kodeksu wykroczen jest nie tylko samo
wykazanie, ze dany czyn zostal popelniony, ale przede wszystkim, ze dopuscila sie go konkretna osoba, ktérej dany
czyn sie zarzuca. W sprawie niniejszej, nie budzilo watpliwoéci, ze M. S. swoim zachowaniem nie zaklocil spoczynku
nocnego A. K., za$ tak opisany skutek byl wynikiem zachowania innych oséb, znajdujacych sie w przedmiotowym
lokalu. Wobec powyzszego, Sad w punkcie 1 wyroku uniewinnit obwinionego od zarzucanych mu czynéow.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku.
Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw, ktory stanowi, ze w razie uniewinnienia obwinionego, w sprawie, w ktorej
wniosek o ukaranie wniost oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



