Sygn. akt XI W 976/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela E. W.

po rozpoznaniu w dniach 16 wrze$nia 2015 roku i 2 marca 2016 roku w W.
sprawy K. K.

corki R.i H. zdomu W.

urodzonej dnia (...) w L.

obwinionej o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2014 r ok. godziny 17:15 na ul. (...) w W. nie zastosowala sie do znaku drogowego B-41 ,zakaz ruchu
pieszych”

tj. za wykroczenie z art. 92§ 1 kw
orzeka

I obwiniong K. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92§ 1 kwi za
to na podstawie art. 928§ 1 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 92§ 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej
kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

II na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) ztotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 16 czerwca 2014 roku ok. godz. 17:15 w W. K. K. poruszala sie pieszo od strony ul. (...) w kierunku ul. (...).
Piesza nie zastosowala sie do znaku B-41 ,zakaz ruchu pieszych” od strony ul. (...) na odcinku okolo 30 metrow.
Widzac powyzsza sytuacje funkcjonariusze Strazy Miejskiej J. D. i P. J. podjeli wobec K. K. interwencje. Obwiniona
zapytana dlaczego nie zastosowala sie do znaku ,,zakaz ruchu pieszych” odparla, iz go nie zauwazyta. Interwencja
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej zakonczyta sie nalozeniem na w/w mandatu karnego kredytowanego w wysokosci
50 zL Kobieta skorzystata z prawa do odmowy przyjecia mandatu.



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody:
- notatki urzedowe (k. 1-5)
- zeznania $wiadka J. D. (k. 6v, 40).

Obwiniona nie zlozyla w toku postepowania wyjasnien pomimo uwzglednienia jej wniosku o przestuchanie
w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym Lublin - Zaché6d i wielokrotnego wzywania jej na przestuchanie
przed tym Sadem , jak réwniez przed Sadem wlaSciwym miejscowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej wystepujacego w charakterze $wiadka.
Funkcjonariusz w spos6b spojny i logiczny zrelacjonowal zdarzenie z udzialem obwinionej w dniu 16 czerwca
2014 roku. Niepamie¢ pewnych szczegotow zdarzenia uzasadniona jest nagminno$cia i powtarzalnoécig tego typu
interwencji oraz uplywem czasu. Swiadek jest osoba obca dla obwinionej, a wiec Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania warto$ci dowodowej zeznan $wiadka.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody stanowiace podstawe ustalen faktycznych w postaci notatek urzedowych.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie, zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci.

Zgodnie z art. 92 § 1 kw, wykroczenie popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Jest to czyn o charakterze
formalnym, wobec czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy
lub na drodze obowigzujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu
lub polecenia przez osobe kierujaca ruchem. Kara przewidziang za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny
alternatywnie z kara nagany.

Znak B-41, zgodnie z § 30 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie znakow i sygnalow drogowych oznacza zakaz ruchu pieszych po tej stronie drogi, po ktérej znak jest
umieszczony.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz K. K. w dniu 16 czerwca
2014 roku nie zastosowala sie do znaku B-41 ,,zakaz ruchu pieszych”, przez co wprost naruszylta dyspozycje tego znaku.
W ocenie Sadu obwiniona wypelnila wiec ustawowe znamiona czynu opisanego w artykule 92 § 1 kw.

Zwazy¢ nalezy, iz obwiniona jest osobg zdatna do ponoszenia winy, brak jest negatywnych przestanek, ktorych
zaistnienie wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia
swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innego zaklécenia czynno$ci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi natomiast, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba okreslonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz
przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Obwiniona naruszyla podstawowe zasady ruchu drogowego, ktore powinna byta znaé¢ z uwagi na wiek. Jak
wynika z relacji funkcjonariusza Strazy Miejskiej J. D., od strony ul. (...) przy znaku ustawiona byla zapora drewniana
zawierajaca napis ,przej$cie druga strong ulicy”, co potwierdza tym samym lekcewazacy stosunek obwinionej do
przepisow ruchu drogowego.



Bioragc pod uwage fakt, iz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych obwiniona swoim zachowaniem wypekila
znamiona wykroczenia okreslonego w stosownym przepisie ustawy oraz istnieje mozliwo$é ustalenia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz przypisania winy sprawcy, uznaé nalezy, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
za wykroczenie. K. K. ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw.

Wymierzajac kare za popelnione wykroczenie Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokosci 100 zlotych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
popehlionego czynu. Kara grzywny daje Sadowi asumpt do twierdzenia, iz cel wychowawczy kary w stosunku do
obwinionego zostanie spelniony, a K. K. nie popelni podobnego wykroczenia w przyszlo$ci.

Zuwagina tres¢ art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k., Sad obciazyt obwiniona kosztami procesu. Sad
uznal, iz obwiniona jako osoba mloda jest w stanie podja¢ dorywcze zatrudnienie pozwalajace na uzyskanie $rodkow
na pokrycie nalezno$ci sadowych. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny zostala ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



