Sygn. akt XI W 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Oskarzyciel publiczny M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 roku
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy D. K.

syna D.iE. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 listopada 2014 r. ok. godz. 01:10 w W. na Moécie S. bedac w stanie po uzyciu alkoholu 0,23 mg/1; 0,21 mg/
1, kierowat samochodem marki R. nr rej. (...)

tj. za wykroczenie z art. 87 §1 kw w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. Z 2012r. poz. 1137 ze zm.)

orzeka:

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiqcego
wykroczenie z art. 87 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw skazuje go, zas na podstawie art.
87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 1500 (jeden
tysiqc pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1i 2 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 8 (osiem) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza obwinionemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 listopada 2014 roku do dnia 7 lipca 2015 roku;

IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 150 (sto
piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2014 roku D. K. w godzinach nocnych poruszat sie ulicami (...), prowadzac samochdd marki R. o
nr rej. (...). Okolo godziny 1:10 na Moscie S. zostat zatrzymany do kontroli przez patrol Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Stolecznej Policji. D. K. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z
nastepujacymi wynikami: I badanie przeprowadzone o godzinie 1:15 — 0,23 mg/l, II badanie przeprowadzone o
godzinie 1:31 — 0,21 mg/l. Badania zostaly wykonane urzadzeniem A.-Sensor IV CM nr fabryczny (...), dla ktérego
wystawione bylto aktualne $§wiadectwo wzorcowania.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- czeSciowych wyjaénien obwinionego (k. 90);

- notatki urzedowej (k. 1);

- protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2);

- $wiadectwa wzorcowania (k. 3).

D. K. przyznal sie przed Sagdem do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. obwiniony
wyjasénil, iz ma $wiadomo$¢é popelnionego wykroczenia, bardzo zaluje tego, co sie stalo oraz podkreslil, iz zdarzylo
sie to po raz pierwszy. Podal, ze prawo jazdy posiada od 18 roku Zycia, nie byl wcze$niej karany za przestepstwo i
na pewno taka sytuacja wiecej sie nie powtorzy. Ponadto twierdzil, ze prawo jazdy jest mu niezbedne w pracy, gdyz
wykonuje zawod przedstawiciela handlowego. Obwiniony oznajmil, ze pracodawca poinformowal go, iz w wypadku
utraty przez niego prawa jazdy zostanie on zwolniony z pracy, a juz w chwili obecnej obwiniony nie otrzymuje pelnego
wynagrodzenia. Utrata pracy wedlug obwinionego wiazalaby sie z bardzo negatywnymi dla niego skutkami, gdyz
nie bylby w stanie pokrywa¢ kolejnych rat kredytu oraz opiekowaé sie swoimi dziadkami, ktérzy mieszkaja w P., sa
osobami starszymi i schorowanymi. Obwiniony w dalszej cze$ci twierdzil takze, iz wsiadajac do samochodu byl pewny,
Ze w jego organizmie nie ma juz alkoholu. Podal, ze w trakcie obiadokolacji w godz. 17-18 wypil dwa piwa, nastepnie
za$ ok. godz. 22.00 polozyl sie spac. Wskazal, ze ok. godz. 24.00 otrzymal telefon odno$nie mozliwo$ci odbioru rzeczy
z sali konferencyjnej. Z uwagi na to, ze, jak podal, nie czul sladow alkoholu, wsiadl do samochodu. Nastepnie ok.
godz. 1:00 w nocy zostal zatrzymany do rutynowej kontroli. Podkreslit przy tym, iz wczeéniej nie wykonal zadnego
niebezpiecznego manewru. Na koniec obwiniony wskazal, iz chcial zado$éuczyni¢ za popelnione wykroczenie i wspart
finansowo fundacje N. pomagajaca osobom poszkodowanym w wypadkach.

Obwiniony zlozyt wniosek w trybie art. 73 kpw o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i
wymierzenie mu kary grzywny w wysoko$ci 1000 zt oraz orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 6 miesiecy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy ujawniony w czasie rozprawy dal podstawy do uznania, iz obwiniony popelnit czyn zarzucony mu
wnioskiem o ukaranie.

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez obwinionego D. K. zasluguja na wiare w czeéci, w ktorej przyznal sie on
do spozywania alkoholu w dniu 30 listopada 2014 roku i po jego uzyciu kierowania samochodem marki R. o nr rej.
(...), albowiem koreluja z pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, a w szczegolno$ci
notatka urzedows (k. 1) oraz wynikami badan stanu trzezwosci (k. 2). W pozostalej czesci, majacej istotne znaczenie
dla oceny winy obwinionego, w zakresie iloSci spozytego alkoholu, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego.
Wedlug Sadu wyjasnienia obwinionego w tym zakresie sa przyjeta przez niego okreslong linia obrony, zmierzajaca
do pomniejszenia swojej odpowiedzialnoSci. Wskazywal na to znaczny stopien stanu po uzyciu alkoholu, bedacy



na pograniczu stanu nietrzezwosci. Odnoszac sie do twierdzen obwinionego, iz po spozyciu alkoholu w godzinach
popotudniowych nie czul w swoim organizmie §ladéw alkoholu w godzinach wieczornych i wsiadl za kierownice
samochodu wskaza¢ nalezy, iz obwiniony, jako osoba dorosta i wykonujaca zawdd, z ktéorym wigze sie czesta jazda
samochodem, powinien zdawac sobie sprawe z tego, w jaki spos6b alkohol oddzialywuje na organizm czlowieka i jak
moze to wplynac na fakt prowadzenia pojazdu. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze wyja$nienia obwinionego w zakresie
dotyczacym tego, iz w zwigzku z zatrzymaniem w sprawie poniost juz wystarczajaca dolegliwo$é poprzez fakt utraty
czesci zarobku i straty finansowe moga by¢ rozpatrywane przez Sad jedynie jako okolicznoSci mogace mieé znaczenie
przy orzekaniu o wymiarze kary.

Sad uznal za w pelni wiarygodne wyniki badan przeprowadzone urzadzeniem A.-Sensor IV CM nr fabryczny (...),
ktoére znalazly odzwierciedlenie w protokole z przebiegu badania stanu trzezwos$ci obwinionego (k. 2). Dokument
ten jednoznacznie potwierdza czas przeprowadzonych badan. Do protokolu dolaczono wydruki dwoch pomiarow.
Protokol zostal podpisany przez obwinionego. Podczas rozprawy zadna ze stron nie zakwestionowala w/w protokotu. Z
opisu urzadzenia A.-Sensor IV CM wynika, iz niepewno$¢ pomiaru przy warto$ci odniesienia 0,25 mg/1 wynosila 0,01
mg/l. Uwzgledniwszy wiec niepewnos¢ pomiaru zawarto$é alkoholu w powietrzu wydychanym przez obwinionego
przy I badaniu ksztaltowala sie na poziomie od 0,22 mg/1 do 0,24 mg/1.

Sad, poza osobowymi zrédlami dowodowymi obdarzyt walorem wiarygodnoSci pozostale dokumenty stanowiace
podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1), protokohu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.
2), §wiadectwa wzorcowania (k. 3). W ocenie Sadu brak byto podstaw do podwazania autentyczno$ci tych dokumentow
oraz informacji w nich zawartych. W zwigzku z tym, iz dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w ocenie Sadu nie zachodzily Zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Ponadto Sad ujawnil bez odczytywania dokumenty przedstawione przez obwinionego oraz dotyczace obwinionego:
dane o karalnoéci (k. 9-10, 37), umowa o prace wraz z aneksem (k. 49-54), o§wiadczenie pracodawcy (k. 55), umowa
kredytu (k. 56-65), o§wiadczenie dziadkéw obwinionego (k. 66), dokumentacja dotyczaca dziadkow obwinionego
(k. 67-70), dokumentacja dzialalno$ci charytatywnej obwinionego (k. 71-84). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
podwazania wiarygodnoéci w/w dokumentow i jako takie stanowia pelnoprawng cze$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego. Ponadto zadna ze stron nie zakwestionowata podczas rozprawy tych dokumentéw oraz informacji w
nich zawartych. Dokumenty te nie stanowily natomiast podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie co do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie popelnione przez obwinionego. Sad uwzglednil je
jedynie przy orzekaniu o wymiarze kary.

W $wietle zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz wina obwinionego D. K. oraz
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie budzilo watpliwosci Sadu, ze D. K. w dniu 30 listopada 2014
roku spozyt alkohol przed rozpoczeciem jazdy samochodem oraz, ze w czasie tej jazdy znajdowal sie w stanie
po uzyciu alkoholu w rozumieniu art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 1356 ze zm.) zawierajacego definicje
legalng stanu po uzyciu alkoholu. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25

mg w 1dm3. Wynik badania nie byt kwestionowany przez strony. W ocenie Sadu powszechnie wiadome jest, ze
alkohol utrzymuje sie w organizmie przez jaki$ czas po jego spozyciu. Obwiniony, jako osoba dorosta powinien byt
przewidywac konsekwencje spozywania alkoholu, nawet w niewielkiej ilo$ci. Zwlaszcza kierowcy znaja fundamentalng
zasade zachowania bezpieczenistwa na drodze, ktdra jest zachowanie trzezwos$ci przez wszystkich uczestnikow ruchu
drogowego. D. K. swoim zachowaniem wypekil zatem dyspozycje art. 87 § 1 kw. W niniejszej sprawie nie doszlo co
prawda do faktycznego zagrozenia bezpieczenstwa na drodze, ale dla bytu wykroczenia z art. 87 § 1 kw taki skutek

nie jest wymagany.



Stosownie do treéci art. 87 § 1 kw, kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym podlega karze aresztu albo grzywny nie
nizszej niz 50 zlotych. Zgodnie za$ z art. 87 § 3 kw, w razie popelienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie zakaz
prowadzenia pojazdow.

Wykroczenie okre$lone w art. 87 § 1 kw ma charakter powszechny i formalny. Popelié je moze kazda osoba
prowadzaca pojazd w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka. Czyn ten mozna popehic
zar6wno umySlnie, jak i nieumy$lnie. Wystarczajace jest samo prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego $rodka. Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji omawianego przepisu jest bezpieczenstwo w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktére zostaje zagrozone przez osobe prowadzgca pojazd mechaniczny w
stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania. Nie jest
tutaj wymagane spowodowanie realnego zagrozenia, lecz chodzi o zagrozenie abstrakcyjne. Prowadzenie pojazdu w
stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka zawsze jest niebezpieczne i nie ma potrzeby udowadniania
tego niebezpieczenstwa. Oczywistym jest bowiem fakt, ze kondycja prowadzacego pojazd jest niezwykle istotna dla
bezpieczenstwa ruchu oraz jego uczestnikow.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoséci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwoéci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zostaly spelnione
przestanki do poniesienia przez obwinionego odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie.

Sad na podstawie art. 73 kpw w zw. z art. 64 § 2 kpw nie uwzglednil wniosku obwinionego o skazanie go i wymierzenie
mu okreélonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, z uwagi na fakt, iz wnioskowi sprzeciwil sie
oskarzyciel publiczny.

Uznajac D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 87 § 1 kw, art. 24 § 11 3
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1500 zlotych. Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowat sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw. Sad mial na uwadze w szczegblnoS$ci stopienn winy sprawcy oraz
stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu ustalony zgodnie z art. 47 § 6 kw. OkolicznoScia tagodzaca w
stosunku do D. K. byl fakt jego uprzedniej niekaralnoS$ci za przestepstwa (k. 37) oraz dotychczasowa niekaralno$c
za wykroczenia drogowe zwigzane z prowadzeniem pojazdu po uzyciu alkoholu (k. 9-10). Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze obwiniony zalowal swojego czynu oraz ponidst w zwigzku z nim straty finansowe zwigzane z czeSciowa
utrata zarobku. Ponadto obwiniony wspart finansowo fundacje pomagajaca osobom poszkodowanym w wypadkach
drogowych. Wskazaé nalezy rowniez, iz natezenie ruchu ok. godz. 1:10 w nocy nie bylo zbyt wysokie. Natomiast jako
okoliczno$ci obciazajace nalezalo uznaé znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu zwlaszcza w
kontekscie nagminno$ci tego typu wykroczen i przestepstw w ostatnim czasie w Polsce oraz znaczny stopien stanu
po uzyciu alkoholu, bedacy na pograniczu stanu nietrzezwosci. W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny bedzie
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego wykroczenia, uwzglednia ona takze mozliwo$ci
zarobkowe i sytuacje materialng obwinionego i bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celéw prewencji ogolnej a takze
sprawiedliwa w odbiorze spolecznym. Z drugiej strony kara ta musiala by¢ dostatecznie dolegliwa dla obwinionego,
aby zostaly w stosunku do niego osiggniete cele kary, w szczego6lnoéci cele zapobiegawcze i wychowawcze. Obwiniony
przyznal sie do spozywania alkoholu. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara i $rodek karny spowoduje, ze
bedzie przestrzegal porzadku prawnego i po raz drugi nie usiagdzie za kierownica samochodu po alkoholu.

Na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw Sad orzekt wobec obwinionego obligatoryjny Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 miesiecy. Zdaniem Sadu okres ten bedzie
wystarczajacy, aby obwiniony u§wiadomit sobie naganno$¢ swojego czynu i nie powroécit juz do takiego wykroczenia w
przyszlosci. Okres na jaki orzeczono $rodek karny odpowiada, w ocenie Sadu, wadze popelnionego przez obwinionego
wykroczenia. Ponadto okres ten jest adekwatny do stopnia zagrozenia spowodowanego przez obwinionego dla
innych uczestnikéw ruchu. Podkreslenia wymaga, iz ilo$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu u obwinionego
znajdowala sie na granicy nietrzezwo$ci. Wprawdzie Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw w granicach od 6
miesiecy do 3 lat ale biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz orzeczony okres obowiazywania $rodka



karnego jest wystarczajacy do tego, aby obwiniony odczul nieoplacalnosé niebezpiecznego postepowania, jakim jest
kierowanie pojazdem po uzyciu alkoholu. Okre$lony czas, na ktéry obwiniony zostal wyeliminowany z ruchu, umozliwi
mu wnikliwe przeanalizowanie swojego postepowania. W ocenie Sadu wlasnie taki orzeczony $rodek karny jest
adekwatny do stopnia zagrozenia spowodowanego przez obwinionego dla innych uczestnikow drég i przyczyni sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach. Obwiniony natomiast uswiadomi sobie naganno$¢ swojego czynu i nie
powrdci w przyszloéci do popelienia takiego wykroczenia.

Na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego Srodka karnego Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 30 listopada 2014 roku do dnia 07 lipca 2015 roku.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysoko$ci 150 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz
koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie zawartoSci alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 zlotych); ktérych wysokos$¢ ustalono na podstawie § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 ., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



