Sygn. akt XI W 499/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2015 roku, 26 pazdziernika 2015 roku, 1 lutego 2016 roku i 28
kwietnia 2016 roku w W.

sprawy A. M. z domu A.
corki M.iS. zdomu G.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 12 pazdziernika 2014 roku ok. godz. 15:25 w W. na terenie parkingu podziemnego w CH A. w Al.(...), kierujac
samochodem marki S. o nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznoS$ci, wykonujac manewr cofania, w wyniku czego
spowodowala kolizje z samochodem marki M. o nr rej. (...) i stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
na szkode B. R.,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,
orzeka

I. obwiniong A. M. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i
za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza jej kare
grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto
trzydziesci) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz zryczalttowanych wydatkéw postepowania, a na podstawie art. 624 § 1
kpk w zwigzku z art. 119 kpw zwalnia obwiniona w pozostalej czeSci od zaplaty kosztow sadowych, to jest od wydatkow,
okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2014 roku ok. godz. 15:25 w W. A. M., znajdujac sie na terenie parkingu wewnetrznego
CH (...) na poziomie -1 umiejscowionego przy Al. (...) kierowala pojazdem marki S. nr rej. (...). Jechala wraz z
corka N. M. i jej kolezanka. Poruszala sie po drodze gtownej parkingu z dwoma pasami ruchu przeznaczonymi do
jazdy w jednym kierunku, poszukujac wolnego miejsca parkingowego. W tym samym czasie na parkingu znajdowala



sie B. R., ktora kierowala pojazdem marki M. o nr rej. (...), rowniez szukajac miejsca do zaparkowania. Poruszala
sie alejka parkingowa, stanowigcg droge podporzadkowana. Kierujaca M. po dojechaniu do skrzyzowania z droga
glowng zatrzymala pojazd, oczekujac na mozliwo$é wjazdu na skrzyzowanie i przejechania na wprost. W tym czasie
A. M. kontynuowala jazde droga gtéwng, po czym przejechala przez skrzyzowanie z alejg parkingowsg, na ktorej
znajdowala sie wtedy kierujaca M.. Wowczas B. R. po stwierdzeniu warunkéw do przejazdu skrzyzowania tj. braku
innych pojazdéw z jej prawej strony ruszyla do przodu. Wtedy A. M. zatrzymala pojazd na drodze gléwnej, ktora sie
poruszala, po czym zaczela powoli cofaé. W tym czasie B. R. przejezdzata przez skrzyzowanie, jadac prosto. Podczas
pokonywania skrzyzowania kierujaca M. spostrzegla z lewej strony kierujacg pojazdem S., ktéra wykonywala manewr
cofania w zwigzku z czym podjela dzialania obronne i zaczela hamowaé. W tym czasie A. M., kontynuowala manewr
cofania, wskutek czego uderzyla w pojazd A. R., doprowadzajac do kolizji.

Wskutek zdarzenia w pojezdzie marki S. uszkodzeniu ulegla tylna cze$é pojazdu, doszlo do otarcia lakieru, w kilku
miejscach o r6znej wielkoSci. W samochodzie M. uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza na nadkolu kota lewego
przedniego, drugie uszkodzenie znajduje sie na zderzaku przednim 10 ¢cm, od gérnej krawedzi zderzaka, sg to trzy rysy.

W porze wystapienia zdarzenia na parkingu znajdowala sie duza liczba samochod6éw. Bylo ich na obu poziomach
parkingu prawdopodobnie kilka tysiecy, podlegaly one rotacji: jedne auta wjezdzaly, inne wyjezdzaly. Poza miejscami
parkingowymi pojazdy mialy do dyspozycji stosunkowo matlg ilo§¢ drog, co implikowalo duze natezenie ruchu na tych
drogach. Taka sytuacja utrudniala wyjazd z alejek parkingowych na drogi gléwne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionej zlozonych w toku
postepowania wyjasniajgcego i przed Sadem, zeznan §wiadka B. R. zlozonych podczas postepowania wyjasniajacego
i przed Sadem, zeznan Swiadka W. B. (k. 107), zeznan §wiadka A. R. (k. 117), zeznan $wiadka N. M. (k. 117v), zeznan
swiadka G. H. (k. 118), opinii bieglego (k. 146-160), notatki urzedowej (k. 1), karty zdarzenia drogowego (k. 2),
protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 3), kserokopii dokumentéw (k. 6, 9), protokotu ogledzin
pojazdu (k. 10), informacji z KRK (k. 11), planu organizacji ruchu (k. 40-41, 59, 60-73), kopii notatnikbéw stuzbowych
(k. 85-88), zdjet (k. 98-102), szkicu (k. 115, 116), protokotu ogledzin pojazdu (k. 125), zdjeé (k. 126-131).

Obwiniona, tak w toku postepowania wyjaéniajacego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu. Z jej wyjasnien wynika, ze jechala na poziomie -1 na parkingu w A. droga dwupasmowa jednokierunkowa,
miala pierwszenstwo, byt duzy korek. Przed nig poruszal sie pojazd, ktérego kierowca zahamowal, wiec obwiniona
roéwniez zahamowala i wowczas tamten samochod zaczal troche cofaé. Obwiniona wyjaénila, ze wtedy znajdowala
sie okolo 2 metréow od tego pojazdu, wlgczyla bieg wsteczny i spuszczala powoli noge ze sprzegla, obserwujac droge
w lusterkach. Nadto wskazala, ze ma w samochodzie czujniki parkowania, wiec zwraca na to uwage. Obwiniona
wyjasnila, ze bylo to mniej wiecej na tzw. skrzyzowaniu do tzw. wjazdu do parkowania na boczne parkingi. Woéwczas
sprawdzila, czy jest zachowana nalezyta odleglosé, aby nie spowodowac kolizji, bo byl duzy korek. W lusterkach nic nie
widziala, dlatego spokojnie spuszczala noge ze sprzegla. W pewnym momencie, nie slyszac nawet zadnych sygnatow
z czujnikow ruchu, uslyszata delikatne pukniecie. Obwiniona oznajmila, ze kierujaca pojazdem, z ktérym doszlo do
kolizji nie jechala za obwiniona, lecz wyjezdzala ze skrzyzowania rownoleglego, gdzie miala znak stopu. Obwiniona
twierdzila, ze bylo to jakby nagle wyjechanie. Obwiniona twierdzila, iz patrzac w lusterka nie widziala tego pojazdu.
W jej ocenie zrobila sie luka, a druga kierujgca pewnie chciata wlaczy¢ sie do ruchu badz przejechaé na drugg strone,
wiec prawdopodobnie pomy$lala, ze zdazy. Obwiniona po zdarzeniu, po przepuszczeniu pojazdéw z przodu, zjechala
na bok. Druga z kierujacych wezwala na miejsce Policje.

Sad odczytal wyjasnienia obwinionej zlozone przez nig podczas postepowania wyjasniajacego z k. 8, ktorych tresé
potwierdzila. Dodala jedynie, ze podczas wykonywania przez nig manewru cofania, nie bylo za nig innego pojazdu,
samochody znajdowaly sie dopiero w okolicy skrzyzowania okolo 4 metry od jej auta.

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie czeSciowo uznal je za wiarygodny material dowodowy, co do ogblnego
przebiegu zdarzenia, miejsca zdarzenia, powodu dla ktérego obwiniona rozpoczela cofanie pojazdu, albowiem te
okoliczno$ci nie sg sprzeczne z innymi ustaleniami dokonanymi na podstawie uznanych za wiarygodne dowodow



przeprowadzonych w sprawie. Sad odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom w zakresie oceny zdarzenia i jego przyczyn,
i w konsekwencji sprawstwa obwinione;j.

Wyjasnienia obwinionej Sad uznal za wiarygodne co do tego, ze obwiniona przedmiotowego dnia okolo godz. 15:25
jechala samochodem marki S. nr rej. (...) oraz, ze znajdowala sie na parkingu podziemnym CH A., a takze co
do tego, ze poruszajac sie samochodem na drodze gléwnej parkingu wykonywala manewr cofania. W tej czeSci,
bowiem wyja$nienia obwinionej sa jasne, spdjne i logiczne, w pelni koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym pokrywaja sie z zeznaniami B. R.. Nadto, zaden ze zgromadzonych w toku czynno$ci
wyjaéniajacych oraz procesu dowodéw, nie dal podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci twierdzen obwinionej
w powyzej wskazanym zakresie.

Nadto nalezy dodaé, iz podawana przez obwiniong okoliczno$¢, iz manewr cofania zostal na niej wymuszony przez
innego kierujacego znajdujacego sie przed nig, ktéry rowniez cofal, w ocenie Sadu nie maja znaczenia dla przypisania
jej odpowiedzialnoéci za zrzucany jej czyn. Obwiniona byla, bowiem zobowiazana do zachowania szczegdblnej
ostrozno$ci bez wzgledu na fakt w jakim celu i z jakich przyczyn cofala swoim pojazdem, o czym Sad wypowiedzial
sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Rozbieznosci w relacji obwinionej i §wiadka B. R. dotyczyly gléwnie przyczyn zaistnienia kolizji, nie zas samego jej
przebiegu. W jednakowy, bowiem sposob opisaly tor jazdy prowadzonych przez nich pojazdéw. Obydwie twierdzily,
ze poruszaly sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego i wzajemnie obwinialy sie o przyczyne zaistnienia zdarzenia.
Obwiniona twierdzila, iz znajdowala sie na drodze gtéwnej, obserwowala droge, na jej pasie ruchu w chwili cofania
nie bylo innych pojazdéw; podczas gdy $wiadek uwazala, iz dochowala wszelkiej ostroznosci przed, jak i podczas,
manewru wjazdu na skrzyzowanie i kiedy kontynuowala jazde na wprost, podczas przejezdzania przez skrzyzowanie
uderzyt w nig pojazd obwinione;j.

Sad po analizie materialu dowodowego, uznajac, iz mimo, ze nie ma wiekszych merytorycznie r6znic w informacjach
o przebiegu zdarzenia w stanowiskach prezentowanych przez obie kierujace obdarzyl walorem wiarygodnosci, jako
bardziej odpowiadajacym rzeczywistemu przebiegu kolizji i przyczyn jej powstania zeznania $wiadka B. R.. Z zeznan
$wiadka wynika, iz przed wjazdem na droge glébwna umiejscowiony byt znak stopu do ktérego sie dostosowala. Po
upewnieniu sie o mozliwoéci wjazdu na skrzyzowanie rozpoczela manewr przejazdu celem jazdy na wprost. Swiadek
wskazywala, iz oczekujac na wjazd widziala uprzednio pojazd obwinionej, ktéry pokonal skrzyzowanie i kontynuowat
jazde w oznaczonym kierunku ruchu. Z relacji swiadka wynika, iz w chwili przekroczenia osi jezdni, ktora sie poruszala
zauwazyla cofajacy z jej lewej strony pojazd. Wowczas rozpoczela hamowanie, ale cale zdarzenie dzialo sie tak szybko,
ze doszlo do kolizji.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka, albowiem jej relacja calkowicie koresponduje z treScia opinii bieglego. Z
opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze przyczyna kolizji byt nieprawidlowo wykonany przez obwiniona manewr
cofania, za$ przeprowadzona analiza nie wskazuje, aby dzialania kierujacej samochodem M. byly niezgodne z zasadami
ruchu drogowego.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ zeznania B. R., albowiem $wiadek, co do toru
ruchu pojazdéw M. i S. oraz zaistnienia samego zdarzenia i jego skutkéw, potwierdzila go i na tyle, na ile pamietala na
poszczegodlnych etapach postepowania oraz opisala, we wskazanym zakresie, sekwencje zdarzen z dnia 12 pazdziernika
2014 roku w sposoéb jasny, logiczny i konsekwentny nadto zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka A. R., cérki $wiadka B. R., ktora byla bezpos$rednim
uczestnikiem zdarzenia, siedziala ona na miejscu pasazera w pojezdzie marki M.. Swiadek potwierdzila, iz w momencie
kiedy skrzyzowanie bylo puste, wjechaly wraz z kierowanym przez jej mame samochodem, aby przez nie przejechaé,
po czym w momencie juz prawie przekroczenia skrzyzowania zostaly uderzone w bok samochodu przez pojazd
marki S., ktéry wykonywal manewr cofania. Swiadek dostrzegla ten pojazd w momencie uderzenia. W ocenie Sadu



zeznania §wiadka nie zawieraja jednak szczeg6low, ktore poszerzaly zakres informacji o zdarzeniu ponad znany z
relacji kierujacej samochodem M. oraz wyja$niei obwinione;j.

Sad co do zasady, dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka N. M., corki obwinionej, ktéra podczas zdarzenia znajdowala
sie w samochodzie S.. Swiadek zeznala, ze obwiniona poruszajac sie droga gléowna parkingu zaczela w pewnym
momencie cofa¢, co wymusilo na niej zachowanie innego kierujacego autem znajdujacym sie przed ich pojazdem.
Podczas tego manewru nagle doszlo do uderzenia, ale nic nie sygnalizowalo zagrozenia, w aucie nie pikaly czujki
ruchu. W ocenie $wiadka to kierujgca M. uderzyla w pojazd S., tak to odczula, dopiero po zdarzeniu spojrzala sie w
tyl. Zdaniem Sadu, relacja Swiadka nie zawiera jednak informacji, ktore wykraczalyby poza opis zdarzenia wynikajacy
z wyja$nienl obwinionej i zeznan $wiadka B. R..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka W. B., ktéry dnia 12 pazdziernika 2014r. przyby! na miejsce kolizji. Swiadek zeznat,
iz nie pamieta szczegélow zdarzenia. Swiadek po okazaniu mu notatki urzedowej z k. 1 potwierdzit zawarty w niej
przebieg interwencji. Oswiadczyl, ze najprawdopodobniej nie potrafil na miejscu wskazaé¢ winnego, w przeciwnym
wypadku gdyby uznal, ze sprawa jest na tyle oczywista i jasna to zaproponowalby komu$ mandat w zwigzku ze
zdarzeniem. Swiadek co prawda nie pamietal szczegéléow podejmowanej interwencji, jednakze fakt ten wynika,
zdaniem Sadu, z naturalnego procesu zacierania sie sladéw pamieciowych co do przebiegu zdarzen z przeszlosci, z
uwagi na czeste podejmowanie podobnych interwencji. W ocenie Sadu niepamiec¢ tego $wiadka w zaden sposéb nie
deprecjonuje wiarygodnosci jego zeznan. Swiadek nie obciazal bezpodstawnie zadnego z uczestnikéw zdarzenia.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka G. H., ktory jako funkcjonariusz Policji rowniez uczestniczyl w przeprowadzaniu
interwencji na miejscu zdarzenia, nic nie wniosly do sprawy. Swiadek nie kojarzy} uczestnikéw kolizji. Nawet po
okazaniu mu karty zdarzenia drogowego nie z k. 2 nie potrafil nic powiedzie¢ na temat ustalen, ktoére poczynit co do
zdarzenia.

Wobec sprzecznoSci w relacji uczestnikow kolizji, zostal dopuszezony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
ruchu drogowego. Biegly do spraw ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
— J. K. w opinii przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia wynikajace z wyjasnienn obwinionej i zeznan §wiadka B.
R.. Biegly dokonujac analizy zdarzenia opisanego przez jego uczestniczki, uwzgledniajac przebieg paséw ruchu i ich
oznaczenia w miejscu analizowanego zdarzenia, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w obu samochodach oraz
deklarowane przebiegi torow ruchu obu pojazdéw przez ich uczestnikéw oraz po ogledzinach miejsca zdarzenia,
opierajac sie na fotografiach z kart. 99, 100, 101 stwierdzil, ze brak jest merytorycznych réznic w informacjach o
przebiegu zdarzenia w zawartych w wyjasnieniach obwinionej oraz zeznaniach Swiadka. Wskazywal, ze zasadnicze
réznice w przebiegu kolizji dotyczyly dzialan obu kierujacych. Obwiniona podkre$lala, ze znajdowala sie na drodze
glownej. Niemniej w ocenie bieglego, ktéra Sad w pelni podziela ta niekwestionowana okolicznoé¢ nie zwalniala
obwinionej z obowiazkéw ciazacych na niej z racji wykonywania manewru cofania. Za$ ocena zgodno$ci dzialan
obwinionej z zasadami ruchu drogowego nie zalezy od oceny dzialan kierujacej samochodem M.. Z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, iz przyczyna przedmiotowego zdarzenia byt nieprawidlowo wykonany przez obwiniong
manewr cofania.

W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb fachowy, w zgodzie z obowiazujacymi zasadami i
regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentng i obca dla stron oraz niezainteresowang kwestia rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna oraz nie zawiera treSci sprzecznych ze soba.
Biegly w sposob szczegbdlowy ustosunkowal sie do obydwu wersji zdarzenia i opisat jego przebieg, oceniajac zaréwno
wersje przedstawiang przez obwiniong, jak rowniez przez pokrzywdzong. Zdaniem Sadu opinia jest bardzo precyzyjna
oraz wyczerpujaco odpowiada na postawione przez Sad pytania. Sad w pelni podzielil plynace z opinii wnioski, jako
logicznie wyplywajace z przedstawionego toku rozumowania popartego wiedza specjalng i przepisami Prawa o ruchu
drogowym. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo sformulowane w spos6b przystepny i zrozumialy takze dla
0s6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych, a biegly nie naduzywal terminologii fachowej. Powyzsze uzasadnia



stwierdzenie, Ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie ze stanem wiedzy w danej dziedzinie oraz
stanowi przydatny i istotny dowod w niniejszej sprawie.

Obwiniona odnoszac sie do opinii bieglego wskazywala, iz biegly w zalaczniku nr 2 w planie miejsca zdarzenia
przedstawil inne miejsce niz to, w ktérym doszlo do kolizji. Obwiniona nie byla jednak pewna, by¢ moze jak
to oznajmila patrzy z innego punktu, nie do konca odpowiadalo jej usytuowanie budynkéw. Sad weryfikujac te
okoliczno$é okazal obwinionej dolgczone przez nig fotografie obrazujgce miejsce gdzie doszlo do zdarzenia, ktore sg
tozsame ze zdjeciami wykonanymi przez bieglego podczas ogledzin. Obwiniona twierdzila, iz mozliwym, ze jest to
kwestia oznakowania na planie lecz ze zdje¢ przedtozonych przez bieglego wynika, ze jest to niewatpliwie to miejsce,
gdzie doszlo do przedmiotowej kolizji. Sad z urzedu nie dostrzegt zatem powodéw, aby w sprawie istniala konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac, ze przeprowadzona w sprawie pisemna
opinia jest wystarczajaca, za$ zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie stanu faktycznego w sposob
jednoznaczny.

Ponadto nalezy oceni¢, iz to gdzie faktycznie doszlo do zderzenia, nie ma znaczenia w tej konkretnej sprawie, poniewaz
tutaj spor — rozbiezno$é dotyczy ogblnych zasad ruchu drogowego, zachowania wymaganej ostroznoSci oraz zasad
pierwszenstwa.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1), karty zdarzenia
drogowego (k. 2), protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 3), kserokopii dokumentéw (k. 6,
9), protokohu ogledzin pojazdu (k. 10), informacji z KRK (k. 11), planu organizacji ruchu (k. 40-41, 59, 60-73), kopii
notatnikéw stuzbowych (k. 85-88), zdjeé (k. 98-102), szkicu (k. 115, 116), protokotu ogledzin pojazdu (k. 125), zdjec
(k. 126-131). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do
tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestig
bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionej czyn,
bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. Oskarzyciel publiczny, skladajac wniosek o ukaranie w opisie zarzucanego
czynu stwierdzil, iz obwiniona nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci wykonujgc manewr cofania, w wyniku czego
spowodowala kolizje z samochodem marki M. o nr rej. (...) i stworzyta zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Przystepujac do oceny prawnokarnej zarzucanego A. M. czynu nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionej wyczerpalo
znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 jest, aby
uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga- szczegoélna ostrozno$c, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest
zobowiazany przy cofaniu, ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczegblna
ostrozno$¢, a w szczegoblnosci sprawdzic, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia oraz upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie inna przeszkoda; w razie trudnosci w
osobistym upewnieniu sie, kierujacy jest zobowiazany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. W przedmiotowym



zdarzeniu zarzucono obwinionej, iz nie zachowala nalezytej ostroznosci wykonujac manewr cofania. Obowiazek
zachowania szczego6lnej ostroznosci konkretyzuje sie zawsze w okreS§lonych warunkach czasowo- przestrzennych.
Nalezy odnie$¢ go do konkretnej sytuacji na drodze, majac na uwadze obowiazujace na danym odcinku drogi znaki
drogowe oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze obwiniona naruszyla zasady ostrozno$ci w sposéb opisany w zarzucie wniosku o ukaranie. Obwiniona
naruszyla przepisy ruchu drogowego. Z tresci opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze obwiniona cofajgc zobowigzana
byla do ustapienia pierwszenistwa innemu pojazdowi - w tym przypadku samochodowi M.. Obowiazek ten nie jest
warunkowany jakimikolwiek okoliczno$ciami (bez wzgledu na to, czy manewr jest wykonywany na drodze gléwnej,
czy wykonujacy go pojazd nadjezdza z prawej strony — w kazdych okoliczno$ciach kierujacy pojazdem cofajacy ma
obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu). Obwiniona podkreslata
kilkakrotnie, ze znajdowala sie na drodze glownej z pierwszenstwem przejazdu, co zdaniem Sadu z jednej strony
$wiadczy, iz wykonywala ona manewr cofania liczac na uwage innych uczestnikow ruchu. Sama za$ twierdzila, ze
czujki ruchu w samochodzie nie wskazywaly na zadna przeszkode, co w ocenie Sadu daje postawy przypuszczac, iz
nie obserwowala ona w sposdéb dostateczny drogi i innych kierujacych znajdujacych sie za jej pojazdem. Czujniki
ruchu niewgtpliwie sg pomocne dla kierowcow, niemniej nie mozna jedynie na nich opieraé¢ decyzji o podejmowanych
manewrach, i mimo to zachowa¢ wzmozona czujno$¢, tym bardziej gdy uczestniczy sie w ruchu drogowym z duzym
natezeniem pojazdow.

Nadto fakt, iz obwiniona nie rozpoznala stanu zagrozenia, zanim doszlo do kontaktu miedzy samochodami wskazuje
bezsprzecznie, iz nie zachowala ostrozno$ci. Z opinii bieglego wynika co prawda, ze kierujaca samochodem M. miala
obowiazek ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie po drodze z pierwszenstwem - bez
wzgledu na kierunek ruchu takiego pojazdu. Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz decydujac sie na wjazd na skrzyzowanie
kierujaca samochodem marki M. miala prawo zakladaé, ze ruch samochodu S. nie bedzie ruchem kolizyjnym — w
wyniku cofania, wzgledem ruchu samochodu M.. Nie mogla zatem przewidzieé, czy zaklada¢, ze pojazd poruszajacy
gléwna droga bedzie jechal do tytu.

Jednocze$nie zgodnie z treScia art. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujaca samochodem M. miala prawo
zaklada¢, ze dzialanie kierowcy S. bedzie prawidlowe i zgodne z przepisami ruchu drogowego tj. dokonujac manewru
cofania - jako wprost przeciwnego do wyznaczonego kierunku ruchu na drodze - obwiniona przed podjeciem,
ale rébwniez w trakcie jego realizacji zachowa szczegdlna ostrozno$¢ i upewni sie o mozliwosci jego bezpiecznego
wykonania i w razie potrzeby spostrzeze inni pojazd i zaniecha jego wykonania w spos6b niezgodny z przepisami, tak
jak to uczynila obwiniona. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, Sad nie mial watpliwosci, iz obwiniona
nieprawidlowo wykonala manewr cofania, nie ustepujac pierwszenstwa podczas przejezdzania przez kierujaca
samochodem M. przez skrzyzowanie. Gdyby obwiniona przestrzegala zasad ruchu drogowego do przedmiotowego
zdarzenia by nie doszlo. Z opinii bieglego jasno wynika, iz cechy sladéw na samochodzie M. wskazuja, ze obwiniona
nie wykonala dzialan obronnych (nie hamowala), co w zestawieniu z jej wyjas$nieniami wskazuje, ze nie rozpoznala
ona wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Powyzsze $wiadczy, iz obwiniona nie spostrzegla pojazdu
marki M., z ktérym mogta uniknaé zderzenia, jesli caly czas obserwowalby droge.

Nadto warto dodac, ze obwiniona podrézowala wraz z corka i jej kolezanka. W tej sytuacji wykonujac manewr cofania
mogla poprosi¢ o pomoc ktérakolwiek z nich celem upewnienia sie o bezpiecznej mozliwosci jazdy, tym bardziej, iz
obie pasazerki znajdowaly sie na miejscach z tytu pojazdu. Zdaniem Sadu obwiniona za$ blednie zalozyla, iz poruszajac
sie droga glowna to na innych uczestnikach ruchu spoczywa obowigzek obserwacji jej zachowania i ustapienie jej
pierwszenstwa. Obwiniona sama wskazywala, iz bylo bardzo duze natezenie ruchu, co w ocenie Sadu tym bardziej
powinno ja sktoni¢ do wszechstronnej obserwacji nie tylko wlasnego pasa ruchu ale réwniez biorac pod uwage zasade
ograniczonego zaufania do innych uczestnikow takze otoczenia drogi i zachowan innych kierujacych, co umozliwiloby
jej ewentualng skuteczng reakcje obronna.



Wymierzajac kare obwinionej w wymiarze 200 zl Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw, tj.
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, sposoéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznosci tej konkretne;j
sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscila sie obwiniona jest spolecznie szkodliwy,
albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym a skutkiem byla kolizja z uczestnikiem
ruchu. Sad zwazyt takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci wobec oso6b dopuszczajacych
sie takiego typu wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopienn winy obwinionej, jak rowniez cele
zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiggna¢. W ocenie Sadu wymierzona
kara spowoduje , ze obwiniona bedzie w przyszloSci z wieksza ostroznos$cig i rozwaga podejmowala manewry na
drodze. Sad uwzglednil réwniez, iz wykroczenie obwinionej wynikalo z razacej nieuwagi, ktorej kazdy kierowca
nie tylko powinien, ale i musi unikaé. Zdaniem Sadu sytuacja na drodze moze w kazdej chwili zaskoczy¢ nawet
najbardziej doswiadczonego kierowce, wystarczy spadek formy, chwilowe rozproszenie uwagi, badz tez niezasadna
rutyna by doszlo do naruszenia zasad ostroznosci na drodze i spowodowania zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W ocenie Sadu zachowanie obwinionej bylo jednakowoz dotkniete nieumyslno$cia, wynikalo z nieuwagi
przy wykonywaniu manewru cofania, co stanowi z kolei okoliczno$é lagodzaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionej na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze obwiniona
bedzie zwracala wiekszg uwage na przepisy ruchu drogowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania (§ 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci ryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia), a nadto zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych oplate w wysokoéci 30 zlotych. Jednoczeénie Sad nie obciazyl
obwinionej kosztami opinii bieglego, kierujac sie w tym wzgledzie zasadami stuszno$ci uznajac, iz ich zaplata nie lezy
w granicach mozliwo$ci finansowych obwinionej i bedzie stanowilo dla niej zbytnie obciazenie.



