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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzycieli J. K., E. K.

po rozpoznaniu w dniach 12 maja, 21 lipca i 19 i 29 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy S. O.

syna A.iA. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 maja 2014 r. okolo godz. 11.00 w W. w al. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust 1 PoORD w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) nr rej (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas ruszania, w
wyniku czego doprowadzil do kolizji z samochodem marki F. (...) nr rej. (...), ktérego kierujacy zmienial pas ruchu,
powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zw z art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2012
I., poz. 1137, z pdzn. zm.),

orzeka

I obwinionego S. O. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2014 r. okolo
godz. 11.00 w W. w Al (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 17 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa R. P. (1) kierujacemu pojazdem marki F. (...) nr rej.
(...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdow, powodujac ich uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw w zw. z
art. 24811 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 600 (sze$¢set) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1144,60 (tysiac sto czterdziesci cztery zlotych 60/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 60
(szeécdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2014 r. okolo godz. 11.00 w W.,

na prawy skrajnym pasie ruchu jezdni Al (...) przeznaczonym dla skrecajacych

w prawo i prowadzacym w kierunku od ul. (...) do ul. (...) doszlo do kolizji drogowej w nastepujacy sposob: kierujacy
pojazdem marki V. (...) o nr. rej. (...) — S. O. zatrzymatl sie w/w pojazdem przy prawej krawedzi jezdni na w/w
prawym pasie ruchu w strefie obowiazywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Zatrzymanie to byto
spowodowane potrzeba wysadzenia swojej zony z w/w pojazdu. W trakcie przedmiotowego zatrzymania S. O. wlaczyl
w pojezdzie $wiatla awaryjne, ale nie wystawil przy tym tréjkata ostrzegawczego. Za w/w miejscem zatrzymania sie
S. O. z zatoki przystankowej ruszyl kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr. rej. (...) — R. P. (1). Po ruszeniu, kiedy
spostrzegl, iz na zajmowanym przez niego - skrajnym prawym pasie ruchu, znajduje sie unieruchomiony samochod
marki V. z wlaczonymi $wiattami awaryjnymi to zmienil go na prawy, sasiedni pas ruchu przeznaczony do jazdy na
wprost. Nastepnie wlaczyl prawy kierunkowskaz i zaczat wykonywaé manewr zmiany zajmowanego pasa ruchu na pas
skrajnie prawy przeznaczony dla skrecajacych w prawo. Prawidlowe wykonanie powyzszego, zamierzonego manewru
wigzalo sie z konieczno$cia ominiecia stojacego tam

samochodu obwinionego. W momencie, gdy samochdd R. P. (1) znajdowal sie na wysokoéci pojazdu S. O., to drugi
z wymienionych kierujacych ruszyt

w/w pojazdem z wlaczonymi w nim $wiatlami awaryjnymi, skrecajac przy tym lekko w lewo,

w wyniku czego doszlo do kontaktu pojazdéw. Uczestniczacy w kolizji kierowcy zatrzymali sie nastepnie na
zajmowanym uprzednio pasie ruchu mozliwie blisko jego prawej strony, aby nie utrudnia¢ ruchu. Na miejsce
zdarzenia drogowego przyjechala policja.

W toku ogledzin przeprowadzonych bezposrednio po zdarzeniu stwierdzono nastepujace uszkodzenia samochodéw:
w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...): zarysowanie lewej strony zderzaka przedniego, zarysowanie
lewej przedniej lampy zespolonej, zarysowanie lewego przedniego blotnika; w pojezdzie marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...): zarysowanie prawych tylnych drzwi, wgniecenie prawego tylnego blotnika, zarysowanie prawej
strony zderzaka tylnego, zarysowanie kolpaka prawego tylnego kola.

W wyniku kolizji nikt nie odni6st obrazen. Kierowcy pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu oraz pasazerowie byli
trzezwi. Natezenie ruchu w czasie i miejscu zaistnienia zdarzenia byto duze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjaénienia obwinionego S. O. (k. 95,
protokél rozprawy z k. 158, 159, 160 i 161), zeznania Swiadka (pokrzywdzonego) R. P. (1) (k. 96-97, k. 22v) zeznania
$wiadka K. G. (k. 97, 98, 99, k. 29v), zeznania §wiadka K. K. (3) (k.99-100,k.25v),pisemng opinie bieglego

z zakresu ruchu drogowego (k. 117-138) wraz z plyta (k. 139), uzupekniajgca opinie ustna (protokoét z rozprawy z k.
158-161), notatki urzedowej(k. 1-2), szkic (k. 3), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4,5,6,7), protokoly
ogledzin pojazdéw (k. 8, 9), notatke urzedowa

(k. 10), szkic (k. 20), wydruk z GM (k. 23), szkic (k. 26).

Obwiniony w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne
wyjaénienia. Wyjasnil, iz w dniu zajscia, tak jak to zostalo opisane przez Policje, ruszal sie na swoim pasie (toczyl sie),
a w lusterku widzial samochod, jadacy lewym pasem, co do ktérego byl przekonany, ze jak bedzie skrecal to go ominie.
Wedlug obwinionego to ten kierujacy nie zachowal szczegblnej ostroznosci, ocierajac sie o jego pojazd, uszkadzajac
go. Zdaniem obwinionego, kierujacy $cial pas tak, jak wiekszo$é kierowcoéw w tamtym miejscu. W ocenie obwinionego
kierujacy byl pewny, ze sie zmiesci, gdyz mial duzo miejsca na swoim i jego pasie. Natomiast zdaniem obwinionego,
gdyby jego pojazd stal na drodze, to wina tamtego kierowcy bylaby ewidentna. W swoich wyjasnieniach wskazal
rowniez, iz w trakcie czynno$ci wyjasniajacych zaréwno jeden, jak rowniez drugi policjant okre§lili wine kierujacego
pojazdem F. (...). Obwiniony odpowiadajac na pytania stron wyjasnil, iz zanim ruszyl mial wlaczone §wiatla awaryjne
i nie mial wystawionego trdjkata ostrzegawczego. Ponadto zaznaczyl, iz w miejscu, ktorym stal, tj. w strefie ,zakazu
zatrzymywania sie” byly rowniez: radiowoz policji oraz busy.



Powyzsze zatrzymanie wedlug jego wyjasnien wynikalo z potrzeby wysadzenia zony. Ponadto uwaza, ze jedyne
wykrocznie jakie popelnil, to zatrzymanie sie w miejscu niedozwolonym.

W trakcie rozprawy wyjas$nil rowniez, iz manewr kierujacego pojazdem marki F. (...) polegajacy na wjezdzie na pas
do skretu w prawo i zmianie pasa na pas do jazdy na wprost przy predkosci 50km/h byl niemozliwy do wykonania
ze wzgledu na znajdujacy sie tam

10-15 metrowy odcinek drogi oraz stojgcy w zatoce przystankowej radiowo6z. Obwiniony

w wyjasénieniach zlozonych przed Sadem kwestionowal rowniez cze$ciowo symulacje przebiegu kolizji drogowej
przeprowadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego. W ocenie obwinionego symulacja jest sprzeczna z tym, co
zeznal pokrzywdzony. Przede wszystkim wedlug obwinionego symulacja nie zawiera tego, iz pokrzywdzony zatrzymat
sie za nim, po czym ruszyl zeby omina¢ jego samochod, zmieniajac przy tym pas ruchu na lewy, a p6Zniej zmieniajac
na prawy. Konkludujac uznal, iz zgadza sie tylko z pierwsza wersja przeprowadzonej symulacji.

W dalszych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, obwiniony ustalil, iz w momencie ruszania pojazdem chcial
wylaczy¢ $wiatla awaryjne, ale z powodu kolizji nie zdazyl tego uczynié. Jednocze$nie podkreslil, iz nie wlaczal sie
do ruchu, co w swoich wyjaénieniach jeszcze raz wyraznie zaznaczyl. Poza tym w swoich wyjasnieniach stanowczo
zaakcentowal, iz w momencie przed zaistnialg kolizja kierowal sie na wprost w kierunku swojego domu. Nadto zarzucit
stronniczo$¢ bieglemu. W dalszej kolejno$ci wyjasnil takze,

iz w momencie, gdy pojazd marki F. (...) znajdowat sie na wysokoSci jego samochodu,

to on juz jechal, a nie ruszal. Przy tym wyjasnil, iz widzial samoch6d marki F. w lusterku,

ale nie spodziewal sie, ze pojazd ten zajedzie mu droge i wjedzie bezposrednio i dosy¢ szybko przed niego. Wedlug
obwinionego kierujacy pojazdem marki F. (...) nie zachowal przy tym nalezytej ostroznosci wskutek czego doszlo od
otarcia lewo boku jego pojazdu przez prawy bok pojazdu w/w kierujgcego. W swoich wyjasnieniach podkreslil, iz
widzac jadacy po jego lewej stronie pojazd marki F. (...), kiedy on znajdowal sie na swoim pasie, to byl przekonany,
iz w/w kierujacy zwolni albo sie zatrzyma albo pojedzie prosto. Obwiniony dodal przy tym,

iz nie wiedzial, ze w/w kierujacy pojazdem wykona powyzej opisany manewr. Ponadto stwierdzil,

iz samo zachowanie sie kierujacego na drodze w jego ocenie byto spdznione, ale nie jest w stanie okresli¢ z jakiego
powodu. Byl przekonany, ze kierujacy F. jadac za nim po jego lewej stronie wykona manewr skretu w prawo bedac
dopiero przed nim z zachowaniem odpowiedniej odleglo$ci, a nie zajedzie mu niespodziewanie droge. Obwiniony
wyjasénil réwniez, iz odleglos¢ pomiedzy jego pojazdem, a stojacym za nim w zatoce autobusowej radiowozem wynosila
ok. 10-12 metréw.

Obwiniony byt dwukrotnie karany w postepowaniu mandatowym za naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz raz
sadownie za wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasénieniom obwinionego w zakresie przedstawionych przez niego okolicznoSci faktycznych. Przede
wszystkim chodzi o to, iz obwiniony nie kwestionowal samego faktu zaistnienia zdarzenia w ruchu drogowym i
swojego w nim udzialu. Tak samo dotyczy to tak istotnych okolicznosci faktycznych, jak to, ze: w chwili nastapienia
kolizji byl w ruchu, nie zdazyt wylaczyé $wiatel awaryjnych, znajdowat sie na swoim, skrajnie prawym pasie ruchu
oraz nie zamierzal zmieniaé zajmowanego pasa ruchu. Wyjasnienia te we wskazanej czeéci znajdujg potwierdzenie w
pozostalych uznanych za wiarygodne dowodach, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych. Jednakze wyja$nienia
obwinionego w zakresie odnoszgcym sie do oceny prawnej swojego zachowania na drodze, w szczegblnosci do tego,
czy obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przyczyniajac sie do kolizji nie zastuguja
na uwzglednienie. W ocenie Sadu obwiniony korzystajac z prawa do obrony dokonal wlasnej, subiektywnej oceny
zaistnialej sytuacji na drodze, jednak w z tym zakresie nie koresponduja one z pozostalym, wiarygodnym materialem
dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego R. P. (1)
(k. 96-97, k. 22 verte). Swiadek ten w sposéb zbiezny z wyjasnieniami obwinionego w zakresie okolicznoéci faktycznych
przedstawil przebieg zdarzenia drogowego. Przedstawiona w jego zeznaniach wersja zdarzenia drogowego zostala



potwierdzona przez opinie bieglego i wskazana jako bardziej prawdopodobna. Ponadto $wiadek zeznawal w sposéb
spdjny i logiczny.

Z tych wzgledow brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tego dowodu. Stad dowdd ten, jako w pelni
wiarygodny, stanowil jedng z podstaw ustalen faktycznych w sprawie.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadkow: K. G. (k. 97, 98, 99

ik.29)iK. K. (3) (k. 99-100, k. 25 verte). Swiadkowi Ci byli pasazerami samochodu kierowanego przez obwinionego.
Ich zeznania korespondowaly z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym,

w szczegblno$cia z opinia bieglego. Mimo, ze sa oni znajomymi obwinionego, ich zeznaniom nalezalo nada¢ walor
obiektywizmu. Byli bowiem naocznymi $§wiadkami zaistnialego zdarzenia,

a ich zeznania zlozone bezposrednio przed Sadem po prawie roku od w/w zdarzenia drogowego byly mimo tego
stosunkowo kompletne. Poza tym nie starali sie w zaden spos6b przedstawi¢ przebiegu zdarzenia w sposob korzystny
dla obwinionego, co wynika z caloSciowej oceny zebranego materialu dowodowego. Majac to na wzgledzie brak byto
jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéow.

Powolany w sprawie biegly z zakresu ruchu drogowego w pisemne;j opinii,

na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy ustalil, ktéra z dwoch wersji przebiegu
przedmiotowego zdarzenia jest bardzie prawdopodobna. Ponadto stwierdzit,

iz do kolizji przyczynilo sie wylacznie zachowanie obwinionego. W ocenie bieglego przebieg analizowanego zdarzenia
wedlug wersji nr II (przedstawionej przez pokrzywdzonego) jest bardziej prawdopodobny niz wedle wersji nr
I (przedstawionej przez obwinionego). Z kolei ustalenie, iz do przedmiotowej kolizji przyczynilo sie wylacznie
zachowanie obwinionego, biegly uzasadnil tym, iz obwiniony naduzyt $§wiatel awaryjnych i nie dostosowal sie
do obowiazujacego go zakazu zatrzymywania sie. Na rozprawie w dniu 19 paZzdziernika 2015 roku biegly zlozyt
uzupeliajaca opinie ustna. Potwierdzil w caloSci sporzadzona przez siebie uprzednio opinie z zakresu ruchu
drogowego. Ponadto w sposéb kompletny, wyczerpujacy

i obiektywny odpowiadal na pytania obwinionego oraz Sadu. W ustnej opinii biegly doprecyzowal, iz obwiniony
wlaczajac sie do ruchu wbhrew przepisom nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci i nie ustapit

w nalezyty sposob pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez pokrzywdzonego. W szczegélnosci obwiniony
wlaczajac sie do ruchu w czasie, kiedy pokrzywdzony R. P. (1) znajdowal sie na wysokosci jego pojazdu zmniejszyt
odleglo$¢ pomiedzy pojazdami, ktéra pokrzywdzony dysponowalby, gdyby pojazd obwinionego nie ruszyl. Majac te
odlegloé¢ do dyspozycji pokrzywdzony bylby w stanie bezpiecznie wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu. Tymczasem
obwiniony ruszajac i odjezdzajac do przodu odleglos¢ te zmniejszyl. Nadto zatrzymal swdj pojazd uzywajac $wiatel
awaryjnych i podczas ruszania wlaczat sie do ruchu, a wiec obowiazany byl ustapié pierwszenstwa przejazdu wszystkim
pojazdom znajdujacym sie w ruchu, czego nie uczynit. Biegly rowniez w sposob nalezyty uzasadnil brak w analizie
zdarzenia okolicznoéci, ze F. (...) ruszal z przystanku autobusowego — daniem Sadu nalezy podzieli¢ twierdzenie
bieglego, ze istotny w sprawie jest sam moment tuz rzed zderzeniem.

Opinia zostala sporzadzona w stopniu rzetelnoSci pozwalajacym zakwalifikowac jg jako istotny dla sprawy material
dowodowy. Mianowicie wnioski, jakie zostaly przedstawione przez eksperta pozwolily na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie. Sporzadzona opinia byla jasna oraz napisana jezykiem zrozumialym dla odbiorcy, takze
nieposiadajacego wiadomosci specjalnych. Z uwagi na powyzsze zostala przez Sad zakwalifikowana jako dowod
wiarygodny

iprzydatny dla sprawy. Jako nie majace potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym nalezalo jedynie sta wiedzenia
bieglego, iz z uwagi na wlaczony $wiatla awaryjne w pojezdzie obwinionego pokrzywdzony mial prawo przypuszczaé,
iz pojazd obwinionego jest uszkodzony. Jak zeznal sam pokrzywdzony oraz pozostali §wiadkowie, wszyscy widzieli oni
wysiadajaca z samochodu obwinionego kobiete i w zwiazku z powyzszym przypuszczali oni, iz obwiniony zatrzymal
sie, aby ja wysadzi¢. Nie zmienia to jednak ostatecznych wnioskéw opinii, gdyz pomimo tego, iz pokrzywdzony
mogl przypuszezac iz pojazd obwinionego nie jest uszkodzony, to mial prawo oczekiwad, iz ustapi mu pierwszenstwa
podczas wlaczania sie do ruchu.



Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw, w oparciu o ktore ustalono stan faktyczny, Sad uznal za pelnowartoSciowy i wiarygodny material dowodowy.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich kompetencji. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania ich wartoéci dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana za popelienie
tego wykroczenia jest kara grzywny. Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.
U. z 2012 1. poz. 1137 ze zm.) stanowi, iz wlgczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub
zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkoéw lub przepiséw ruchu drogowego(...).

Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 2 w/w ustawy, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu,

jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$é oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi
ruchu. Szczegoélng ostroznosé w Swietle art. 2 pkt 22 w/w ustawy, nalezy rozumie¢ jako, ostrozno$¢ polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu daje uzasadnionag podstawe do stwierdzenia,
iz S. O. w dniu 29 maja 2014 r. okolo godz. 11:00 w W., kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) podczas
wlaczania sie do ruchu, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenistwa R. P. (1), kierujacemu
pojazdem marki F. (...) nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazddw, powodujac ich uszkodzenie,
czy spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. swoim zachowaniem na drodze publicznej wypeknit
znamiona wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 kw. Wykroczenie to moze by¢ popelnione umyslnie w formie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, jak i nieumyslnie w formie lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania S. O. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposéledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéow, jak
rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopieni ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, bowiem jadac samochodem naruszyt
przepis art. 17 ust. 2 w/w ustawy. Obwiniony ruszajac bowiem pojazdem po uprzednim jego zatrzymaniu z wlaczonymi
przez niego $wiatlami awaryjnymi w chwili, w ktorej kierujacy samochodem marki F. — pokrzywdzony wykonywatl
manewr jego omijania poprzez zmiane pasa ruchu z drugiego od prawej krawedzi jezdni Al (...) na prawy skrajny pas
ruchu, swoim zachowaniem przyczynil sie do spowodowania kolizji drogowej i spowodowania tym samym zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wskutek zderzenia powstala szkoda w postaci uszkodzenia obu pojazdow.
Opisane powyzej zachowanie obwinionego bylo nieprzewidywalne i wprowadzilo w blad pokrzywdzonego. Obwiniony
ruszajac bowiem pojazdem z jednoczesnym skreceniem nim w lewo w momencie, gdy pokrzywdzony mial dokoniczy¢
manewr jego omijania, zmniejszyt

w nagly sposob, bezpieczny odstep pomiedzy oboma pojazdami po wykonaniu przez pokrzywdzonego manewru
omijania. Pokrzywdzony albowiem, podejmujac zamiar o wykonaniu manewru omijania pojazdu obwinionego zalozyt
sobie, ze obwiniony nie podejmie takiego

w/w zaskakujacego manewru, a ten w zwiazku z tym bedzie mial zagwarantowany, bezpieczny odstep pomiedzy
kierowanym przez niego pojazdem, a samochodem obwinionego. Nadto R. P. (1) kierujac pojazdem i wykonujac



manewr zmiany pasa ruchu swoja uwage skupiatl nie tylko na pojeZzdzie obwinionego, ale na obserwacji calej drogi.
Wobec powyzszych czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowaé, ze S. O. ponosi
odpowiedzialno$é¢ za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysoko$ci 600 ztotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Obwiniony bowiem popeit przypisane mu wykroczenie nieumy$lnie w
formie lekkomysIno$ci. Obwiniony naruszyt przy tym istotna zasade ruchu drogowego, zgodnie z ktora przy wlaczaniu
sie do ruchu nalezy zachowac szczeg6lna ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi. Jako okoliczno$c
obcigzajaca Sad wzial pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym. W ocenie
Sadu orzeczona kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajgca, aby S. O.
nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary
grzywny zostala dostosowana do warunkéw materialnych obwinionego i mimo tego, iz kara spelni funkcje represyjna,
to obwiniony jako osoba posiadajaca zdolno$ci zarobkowe bedzie w stanie uisci¢ kwote grzywny.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obciazyt obwinionego kosztami postepowania,
w tym wydatkami zryczaltowanymi (180 zl) oraz kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu
drogowego (860,22 7zl — opinia pisemna, 104,38 zl — opinia ustna uzupehiajaca), ktére nie wchodza w sklad wydatkow
zryczattowanych. Na wydatki zryczaltowane zlozyly sie: 100(sto) zlotych za postepowanie sgdowe w I instancji oraz
po 20 (dwadzieScia) zlotych za kazde z czterech przeprowadzonych badan na zawartosé alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z powodow wskazanych powyzej Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego pozwalaja
na uiszczenie przez obwinionego kosztow sgdowych w pelnej wysokosci. Wysoko$éé oplaty od kary grzywny zostala
ustalona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (60 z).



