Sygn. akt XI W 10539/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 roku w W.

sprawy przeciwko R. W.

synowi W.iZ.

urodzonemu (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 16 czerwca 2014 roku okolo godz. 08:08. w W. na ul. (...), wykonujac przew6z drogowy autobusem marki R.
o nr. rej. (...), naruszyl obowiazki i warunki tego przewozu w ten sposob, ze okazal podczas kontroli wykresowki, ktore
nie zawieraly wprowadzonych recznie badz automatycznie wszystkich wymaganych danych dotyczacych okresow
aktywnosci kierowcy,

to jest o wykroczenie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 ., poz. 1414
ze zm.) w zw. z art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz. U. UE. L. 1985.370.8 ze zm.),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym nieprawidlowo operowal przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego,
umozliwiajacym zmiane rodzaju aktywnosci kierowcy w ten sposob, ze urzadzenie rejestrowalo okres odpoczynku w
sytuacji przebywania kierowcy w okresie dyspozycji,

to jest o wykroczenie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z2013 1., poz. 1414
ze zm.) w zw. z art. 15 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz. U. UE. L. 1985.370.8 ze zm.),

3. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wbrew obowiazkowi, nie udzielil wlasciwemu organowi,
upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci co do zawodu i miejsca zatrudnienia,

to jest o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

I. obwinionego R. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 — stanowigcego wykroczenie
z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, z punktu 2 — stanowigcego wykroczenie z
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym, z punktu 3 — stanowiacego wykroczenie z art.
65 § 2 kw i za to na podstawie wskazanych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 65 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw,
art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 1000 (tysiac) zlotych;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 10539/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2014 roku okolo godziny 08:08 w W. na ul. (...) funkcjonariusz Policji R. T. przeprowadzil kontrole
obwinionego R. W. - kierowcy autobusu marki R. o numerze rejestracyjnym (...).

Kontrolujacy stwierdzil, ze obwiniony wykonywal przewo6z drogowy z naruszeniem obowigzkéw i warunkéw tego
przewozu, okre§lonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym.

Podczas kontroli obwiniony okazal wykresowki, ktére nie zawieraly wprowadzonych recznie badZz automatycznie
wszystkich wymaganych danych dotyczacych okreséw aktywnoéci kierowcy - za 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 czerwca
2014 roku.

Nadto obwiniony w trakcie kontroli drogowej nieprawidlowo operowal przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego,
umozliwiajagcym zmiane rodzaju aktywno$ci kierowcy, w ten sposob, ze urzadzenie rejestrowalo okres odpoczynku w
sytuacji przebywania kierowcy w okresie dyspozycji.

W trakcie przedmiotowej kontroli obwiniony R. W. odméwit tez legitymujacemu go funkcjonariuszowi Policji R. T.
podania swojego zawodu i miejsca zatrudnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
zeznania Swiadka R. T. (k. 29v);

protokot kontroli drogowej (k. 21-25);

kopie dokumentoéw (k. 5-20);

notatke urzedowa (k. 1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwoSci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. T. (k. 29v) - funkcjonariusza (...), albowiem sg one jasne, pelne, logiczne.
Znajduja potwierdzenie w tresci protokotu kontroli drogowej (k. 21-25), notatki urzedowej (k. 1) oraz dokumentow
poddanych kontroli, w szczegblnoSci wykreséwek (k. 10-20). Wszystkie te dokumenty koresponduja z zeznaniami
Swiadka, ktory przeprowadzit kontrole. Tre$¢ protokohu i notatki urzedowej nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu.
Zostaly one sporzadzone przez funkcjonariusza publicznego, osobe obca dla obwinionego, ktéra nie ma zadnego
interesu, aby pomawia¢ go o czyny, ktorych tenze obwiniony nie popehnit.

Sad uznal nadto za wiarygodne wszystkie dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnos¢.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu



Czyny przypisane obwinionemu (pkt. 1 i 2) wyczerpaly dyspozycje art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o transporcie drogowym, ktéry stanowi, ze kierujacy wykonujacy przewdz drogowy z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkoéw przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokos$ci do 2.000 zlotych.

Wykaz naruszen wskazany jest w zalaczniku nr 1 do wzmiankowanej wyzej ustawy (art. 92 ust. 2). Naruszeniem
takim jest m.in. nierejestrowanie za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na
wykresowce lub karcie kierowcy wskazan urzadzenia w zakresie predkosci pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej
drogi (Lp. 13.2 zalacznika) i nieprawidlowe operowanie przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego
urzadzenia rejestrujacego umozliwiajacym zmiane rodzaju aktywnoSci kierowcey - za kazdy dzien (Lp. 13.3 zalacznika).

Przepisy art. 15 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 roku w sprawie urzadzen
rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U.UE.L.1985.370.8 ze zm.) stanowia, ze kierowcy stosuja
wykresowki lub karty kierowcy w kazdym dniu, w ktérym prowadza pojazd, poczawszy od momentu, w ktérym
go przejmuja. Kierowcy obsluguja nadto przelaczniki umozliwiajace osobna i wyrazna rejestracje okresow: czasu
prowadzenia pojazdu, innej pracy, okreséw gotowo$ci oraz przerwy w pracy i okreséw dziennego wypoczynku.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wtasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do m.in. zawodu i
miejsca zatrudnienia. Prawo do legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci daje policjantom przepis art.
15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Obwiniony R. W. na zadanie policjanta nie udzielil mu
wiadomosci co do swojego zawodu i miejsca zatrudnienia, popelniajac tym samym wykroczenie z art. 65 § 2 kw w
przypisanej mu postaci.

Kwalifikacja prawna czynow obwinionego nie budzi zadnej watpliwosci.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych. Jego
czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawno$¢), karalne (realizujg wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawno$é), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sg to roéwniez czyny zawinione przez
obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$c¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych,
karalnych i spolecznie szkodliwych czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Stosownie do treéci przepisu art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajgc jednoczesnie
o ukaraniu za trzy wykroczenia, wymierzyl lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych w przepisie
przewidujacym najsurowszg kare — art. 65 § 2 kw.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec¢

Wymierzajac kare obwinionemu R. W., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl stosunkowo znaczny - z uwagi na faktyczna niemozno$¢ skontrolowania prawidtowos$ci
wykonywania przewozu przez obwinionego.



Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw, a takze niekaralnoéc
obwinionego za przestepstwa - k. 55 i karalno$¢ za wykroczenia drogowe - k. 56.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 1000 zlotych jest
sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 100 zl, ustalong na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj.
zryczattowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktérych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



