Sygn. akt XI W 10374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska, Monika Szostak

w obecnosci oskarzyciela publicznego, w jego imieniu G. M., J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu16 wrze$nia 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r. oraz 18 lutego 2016 r. w W.
sprawy M. S. (2)

synaJ.iF.zdomu O.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 2 wrze$nia 2014 r. ok. godz. 08.20 w W. na Rondzie (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 Pord w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki H. nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany kierunku
ruchu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki D. nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o czyn z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 . poz. 1137 Ze Zzm.);

orzeka

I. obwinionego M. S. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 wrzesnia 2014 r., ok. godz. 08.20 w W. na Rondzie
(...) naruszyt zasady przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 Pord, w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki H.
o nr rej. (...), nie zachowat szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wyprzedzania samochodu marki D. o nr rej. (...), poprzez
podjecie manewru wyprzedzania bez upewnienia sie, czy ma ku temu odpowiednia ilo§¢ miejsca oraz mozliwoéc
zachowania odpowiedniego odstepu od wyprzedzanego pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, a na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 119 kpw
zwalnia obwinionego w pozostalej czesci od zaplaty kosztow sadowych, to jest od wydatkow oraz oplaty, okreslajac,
Ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 2 wrzeénia 2014 r., okolo godz. 8:20 M. S. (2) poruszal sie samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) rodkowym pasem ruchu jezdni ul. (...), w kierunku od strony Mostu G. do Ronda (...). W odlegtoéci okolo 100
metréow od ronda ruch byl natezony, pojazdy poruszaly sie w tzw. korku. Po zmianie Swiatel, na rondzie w/w kierowca
wjechal na srodkowy pas ruchu, zamierzal objecha¢ rondo i wjechaé w Al (...). W tym samym czasie W. K. kierowal
ciggnikiem siodlowym (...) z naczepa o nr rej. (...). Jechal on prawym pasem ruchu jezdni ul. (...), w kierunku od
Mostu G. do Ronda (...). Po wjechaniu na rondo zajal na nim prawy pas ruchu i zamierzal skreci¢ w prawo w AL(...) w
kierunku Z.. W czasie tej jazdy pojazd (...) z jego lewej strony wymijaly inne pojazdy osobowe. Kierujacy pojazdem H.,
jako kolejny pojazd rowniez rozpoczal manewr wymijania Srodkowym pasem ruchu pojazdu marki (...) z naczepa.W
potowie odcinka drogi od wjazdu na rondo do zjazdu w strone Z., kierujacy ciagnikiem siodlowym (...) z naczepa
wjechal na §rodkowy pas ruchu z prawego pasa ruchu, w skutek czego doszlo do kontaktu czesci przedniej lewego
boku kabiny ciagnika siodlowego (...) z czeScia tylng boku samochodu H..

Nastepnie obaj kierowcy zatrzymali si¢ na prawym pasie ruchu zjazdu z w/w ronda na Al (..)w kierunku Z., a
nastepnie wezwano Policje. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly obydwa pojazdy.

Obaj kierowcy byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjadnienia obwinionego (k. 102), czeSciowo
zeznania $wiadka W. K. w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 11v od sléow ,jestem zawodowym kierowcg” do stow
~panem”), czeSciowo zeznania Swiadka W. K. (k. 80-81), zeznania $wiadka M. P. (k. 23v, 81-82), opinie bieglego
ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych (k. 121 — 157), uzupelniajaca opinie bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw
drogowych (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 18 lutego 2016 roku, minuty od: 00:01:04 do 00:41:33, k. 187-188),
notatke urzedowa (k. 1-2), szkic miejsca zdarzenia (k. 3) protokoél badania alkosensorem (k. 5-6), protokél ogledzin
pojazdu (k. 4 i 7), dane z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia (k. 35), plan organizacji ruchu z (...) w W. (k. 67),
dokumentacje fotograficzng (k. 14 — 18, 77) akta szkodowe (k. 89-103).

W toku czynnoSci wyjasniajacych, jak i w trakcie postepowania sadowego, obwiniony nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku obwiniony wyjasnil, iz w dniu 2 wrze$nia 2014
roku o godzinie 8:20 jechal samochodem ul. (...) od Dworca G. w kierunku ronda. Przed rondem, ok. 100 metréw byt
korek. Obwiniony mial zajaé srodkowy pas ruchu, po czym zatrzymal sie przed wjazdem na rondo i czekal na zmiane
Swiatel. Po zmianie $§wiatel obwiniony wjechal na srodkowy pas ronda i kontynuowat jazde zamierzajac objechaé rondo
i skrecié w Al (...). Dalej wyjasnil, iz w polowie odcinka, od wjazdu na rondo do skretu na Z., poczul uderzenie w
prawa strone pojazdu. Nastepnie obwiniony wskazal, iz nie zamierzal zmienia¢ pasa ruchu. Pas, ktérym poruszal sie
obwiniony umozliwial opuszczenie ronda w kierunku Al (...). Z tego pasa zdaniem obwinionego mozliwy byl rowniez
zjazd w kierunku Z.. Obwiniony zmienil pas ruchu na prawy tylko z uwagi na kolizje.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego (k. 102) nalezalo w przewazajacej czeSci uznac za wiarygodne. Przedstawil on przebieg
zdarzenia w sposdb w peli korespondujacy z innymi dowodami w sprawie, w tym dokumentacja fotograficzna i
opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjaénienia obwinionego, w czesci,
w ktorej kwestionowal on swoje sprawstwo i odpowiedzialno$¢ za zaistnialg kolizje twierdzac, ze to wylaczna wina
drugiego uczestnika zdarzenia. W tym zakresie, jego stanowisko nie znalazlo potwierdzenia w innych dowodach w
sprawie, w szczeg6lnoéci w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, gdzie przedstawiono jakich naruszen zasad
ruchu drogowego sie dopuécil. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nieprzyznanie sie obwinionego do winy spowodowane
bylo jego odmienna i subiektywna ocena przyczyn zaistnienia przedmiotowej kolizji, a nie dotyczylo samego przebiegu
zdarzenia, ktéry w zasadzie nie byl w sprawie kwestionowany.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego W. K., co do ogblnego przebiegu zdarzenia, albowiem
w tym zakresie s3 one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblnie z
wyjasnieniami obwinionego oraz opinig bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw samochodowych. Sad natomiast



odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego, w cze$ci dotyczacej przyczyn zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia. Zdaniem Sadu material dowodowy nie wykazal, okoliczno$ci na ktérag powolywal sie pokrzywdzony, iz do
zdarzenia doszlo w wyniku manewru zmiany pasa ruchu ze Srodkowego na prawy przez obwinionego.

Nie budzila zadnych watpliwoéci Sadu wiarygodno$é zeznan §wiadka M. P. - funkcjonariusza Policji, prowadzacej
czynnosci stuzbowe wobec obwinionego na miejscu zdarzenia. Zeznania tego funkcjonariusza Policji nie wniosly,
jednak do sprawy zadnych istotnych informacji odnoénie okoliczno$ci dotyczacych samego przebiegu kolizji. Swiadek
potwierdzil tylko w zeznaniach autentyczno§¢ dokumentéw sporzadzonych w zwigzku z podjeta interwencja wobec
obwinionego oraz ujawnionym wykroczeniem.

W sprawie dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego A. A.. Sporzadzil on pisemna opinie
w sprawie (k. 121-157) oraz zlozyl ustna uzupelniajaca opinie na podczas rozprawy (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 18 lutego 2016 roku, minuty od: 00:01:04 do 00:41:33, k. 187-188). Dowdd ten zostal uznany przez Sad za
wiarygodny. Opinie te sa w ocenie Sagdu zrozumiale, pelne i sporzadzone zostaly w oparciu o specjalistyczna wiedze.
Poza tym, biegly w sposéb w pelni transparentny przedstawil metody badawcze. Zdaniem Sadu, nie bylo podstaw
podwazania wnioskéw zawartych w tych opiniach. Jak z nich wynika, technika i taktyka jazdy obu kierujacych byly
nieprawidlowe, co prowadzi do stwierdzenia, iz do kolizji przyczynil sie zar6wno obwiniony jak i pokrzywdzony.

Obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas poruszania sie po rondzie. Zgodnie z zasadami: ograniczonego
zaufania do innych uczestnikoéw ruchu drogowego i zachowania szczegolnej ostroznosci, kierujacy samochodem H.
nie powinien byl podja¢ w przedmiotowym momencie manewru wyprzedzania ciggnika siodlowego (...) z naczepa.
Kierujacy H. powinien powstrzymac sie od wyprzedzania tego zestawu pojazdoéw podczas wykonywanego przez
niego manewru skretu w prawo. Lewa przednia cze$é pojazdu (...) w trakcie tego manewru w co raz wiekszym
zakresie wjezdzala na $rodkowy pas ruchu, ,zachodzila” na §rodkowy pas ruchu. W tym momencie kierujacy H.
winien byl powstrzymac sie od rozpoczecia manewru wyprzedzania. Nie podjecie przez obwinionego dzialan, w
celu zabezpieczenia bezpiecznego odstepu prowadzonego przez niego pojazdu od skrecajacego w prawo ciagnika
siodlowego (...) z naczepa w tych okoliczno$ciach, tym samym uchronienie przed nastapieniem przedmiotowej kolizji,
Swiadczy o przyczynieniu sie obwinionego do tej kolizji.

Z kolei pokrzywdzony, zgodnie z zasadami zachowania szczeg6lnej ostroznoéci i ograniczonego zaufania do innych
uczestnikéw ruchu drogowego, powinien upewni¢ sie, czy kierujacy nadjezdzajacy z tylu pojazdami, $rodkowym
pasem ruchu, nalezycie odebrali jego zamiar chwilowego i czeSciowego wjazdu na Srodkowy pas ruchu.

Majac na wzgledzie zeznania Swiadkow, dokumentacje zdjeciowsg oraz dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
w ocenie Sadu, wnioski wynikajace z opinii zostaly w pelni potwierdzone. W ocenie Sadu, biegly dokonat w pelni
przekonujacej symulacji. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wiarygodno$é tych opinii musi by¢ oceniana
w polaczeniu z caloécia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przez jego pryzmat. Bez znaczenia
pozostawaly, wiec tu niektore elementy braku ich kategorycznoéci, albowiem oceniane przez pryzmat innych dowodow
w sprawie byly one w pelni wiarygodne i mogly z powodzeniem stanowi¢ jedna z podstaw ustalen stanu faktycznego.
Byly przy tym w pelni przekonujace, a mogace wystapi¢ ewentualnie réznice pomiedzy symulacja a zdarzeniem
faktycznym, nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia przyczyn kolizji.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k. 3)
protokolu badania alkosensorem (k. 5-6), protokolu ogledzin pojazdu (k. 4 i 7), , danych z Rejestru Ukaranych za
Wykroczenia (k. 35), kopii notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji (k. 69 — 70), , planu organizacji ruchu z
(...) wW. (k. 67), dokumentacji fotograficznej (k. 14 — 18, 77) akt szkodowych (k. 89-103) .

Sad oceniajac material dowodowy przeprowadzony w sprawie uznal, ze obwiniony, kierujac pojazdem marki H. nr rej.
(...) w dniu 2 wrze$nia 2014 roku w W. na Rondzie (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas wyprzedzania
samochodu marki D. nr rej. (...) z naczepa, poprzez podjecie manewru wyprzedzania bez upewnienia sie, czy ma ku
temu odpowiednia ilo$¢ miejsca oraz mozliwo$¢ zachowania odpowiedniego odstepu od wyprzedanego pojazdu, ktory
mogt podjaé manewr skretu w prawo, w skutek czego mébgl wjechaé czeSciowo na sasiedni pas ruchu. Zachowanie



obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen w zw. z art. 24 ust.
1 pkt. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz Sad uznajac obwinionego winnym, w ramach zarzutu zmienil opis czynu,
uznajac, iz obwiniony przyczynil sie do zaistnienia kolizji, nie zachowujac szczegolnej ostroznosci podczas manewru
wyprzedzania, a nie jak to bylo zarzucone we wniosku o ukaranie podczas manewru zmiany kierunku ruchu. Sad
w ramach czynu zarzuconego we wniosku o ukaranie zmienil jego opis, stosujac wynikajaca z art. 2 § 2 kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 1 § 2 kodeksu postepowania w sprawach wykroczen, zasade prawdy materialnej.
Powolana zasada oznacza, iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne,
albowiem tylko na podstawie takich ustalen mozna wydaé rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu gdyby obwiniony powstrzymal sie od wyprzedzania wykonujacego manewr skretu zestawu pojazdow
wjezdzajacego czeSciowo z prawego na Srodkowy pas ruchu i umozliwil kierujacemu tym zestawem pojazdéw
wykonanie manewru skretu w prawo na drodze jezdniowej i jednokierunkowej w zaistnialych okolicznoSciach, to
uniknalby przedmiotowego zdarzenia.

Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze
grzywny. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
przed wyprzedzaniem upewnié¢ sie w szczeg6lnosci, czy utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie
hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu, natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 w/w ustawy Kierujacy
pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowac¢ szczeg6lna ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od
wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru,
motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m.. W niniejszej sprawie obwiniony nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie zachowal odpowiedniego odstepu od wyprzedzanego pojazdu znajdujgcego
sie na sgsiednim pasie ruchu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu czyn
obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

W kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily
watpliwoéci odnoénie jego poczytalnosci. W §wietle zebranego materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych
watpliwoéci. Zgodnie z art. 6 kw wykroczenie moze by¢ popelnione zaré6wno umyslnie jak i nieumy$lnie. W niniejszej
sprawie uznaé nalezalo, ze obwiniony dopudcil sie czynu dzialajac z winy nieumys$lnej w formie niedbalstwa. Nie
mial on, bowiem zamiaru popehienia przedmiotowego czynu. Zobowiazany byl jednak do wlasciwego zachowania
na drodze, zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Powinien on w sposéb odpowiedni obserwowa¢ sytuacje na jezdni,
czego nie uczynil oraz mial Swiadomosé tego, jak wazne jest zachowanie niezbednego odstepu od poprzedzajacego
pojazdu bedacego ciagnikiem siodlowym z naczepa. Niemniej jednak pokrzywdzony, swoim zachowaniem réwniez
naruszajacym zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w wysokim stopniu przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.
Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku kolizji doszto do uszkodzenia pojazdow.

Sad uznajac obwinionego za winnym popeknienia zarzucanego mu czynu, wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
400 zl, uznajac iz bedzie ona adekwatna do zdarzenia, okoliczno$ci sprawy i samej osoby sprawcy.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad w pkt. 2 wyroku zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zl, ktérych wysokoé¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). W pozostalej cze$ci Sad zwolnit obwinionego
od ponoszenia kosztow sgdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, iz ich poniesienie w pelnej
wysokosci stanowiloby zbyt duze obcigzenie dla obwinionego.



